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RAPORU

gif‘te vergi anlasmalarinda muglak
BIR kavram: gercek LEHTAR

an ambiguous term in double tax conventions:

beneficial owner

Serdar KILIC*

oz

OECD Model Vergi Anlasmasinin 10 ila 12.
maddelerinde bulunan gergek lehtar kavrami,
mukellefler, vergi idaresi ve mahkemeler gibi
uygulayicilarin géziinde henlz berrakliga kavus-
mus degildir. Bunun anlasilabilir birtakim sebep-
leri bulunmaktadir. Oncelikle, Model anlagsma
metnine ilk dercedildiginde, o zamanlarda Kita
Avrupasl hukuk sistemlerinde bu anlama kar-
silik gelebilecek bir kavram bulunmamaktaydi
ve bu durum asag yukari gecgerliligini halen de
devam ettirmektedir. ikincisi, OECD Yorumunda
sinirl bir tanim bulunmakta ve Yorum bazi Kita
Avrupasl hukuk sistemli tlkelerdeki uygulama-
da baglayici olmayan ikincil bir hukuk kaynak
teskil etmektedir. Bu ylizden ssz konusu tanim
uygulamaya yeterince i1sik tutamamaktadir. Son
olarak, kavram uygulanirken anlasmanin 6zerk
anlami icerisinde kalinmali ve daha 6teye, yani
Anglosakson hukuk sistemli Ulkelerin emanet/

‘Vergi Mufettigi

M.G.T.: 04.01.2017 / M.KT.: 23.01.2017

abstract

The term beneficial owner which exists in
Articles 10-12 of the OECD Model Tax Convention
has not still been crystallised in the eyes of the
implementers, i.e., taxpayers, tax authorities and
courts. There are some good reasons for this.
First of all, the concept, when first put into the text
of the Model Convention, had no corresponding
meaning in civil law Jurisdictions in that time,
and the situation, more or less, remains the
same. Secondly, there is a Limited definition in the
OECD Commentary, which is still a nonbinding
and secondary source of implementation in
some civil law jurisdictions. it, hence, cannot
shed sufficient light on the implementation.
Lastly, whilst interpreting the term, one should
remain within the boundaries of the autonomous
meaning of the convention and cannot go beyond
these boundaries to seek the other meanings in
the trust law of common law Jurisdictions. There
should, no doubt, be an explicit clarification within



vekalet hukukunda yer alan anlamlarina gidil-
memelidir, Stphesiz, Model Anlasmanin kendi
metni icerisine yeterince sarih bir aciklama der-
cedilmeli, bdéylece s6z konusu kavramin dnemi
vurgulanacak ve anlam uzerinde daha iyi bir uz-
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the Model Convention’s text itself, which would
then emphasise the very importance of the term
and create a better consensus on the meaning,
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convention, treaty shopping, OECD Model Tax

Beneficial owner, double tax

lasma saglanacaktir, Convention, Articles 10-12

Anahtar Kelimeler: Gergek lehtar, cifte ver-
gi anlasmasi, anlasma alisverisi, OECD Model
Vergi Anlasmasi, 10-12. maddeler

1- giris

Cifte vergi anlasmalaril, (double tax conventions) dogrudan vergiye tabi bir kazan¢ unsurunun bir-
den fazla vergilendirme rejiminde birden fazla kez vergilendiriimesini dnlemeye ve boéylece 6zellikle
sinir 6tesi sermaye hareketliligini tesvik etmeye yénelik cok dnemli uluslararasi hukuki metinlerdir,
Suiphesiz yogun bir sekilde sermaye ihracatgisi devletler (mukim devletler - residentState) bu anlas-
malari karsi akit devletlerle (yani kaynak devletlerle - source State) mizakere ederken kendi mikel-
leflerinin kaynak devletlerde en diisiik diizeyde vergilendirilmesini de amaglamaktadirlar,2Cifte vergi
anlasmalari ¢gogu zaman iki veya daha fazla defa vergi alinmasini (double taxation) dnlerken, bazi
durumlarda da vergiye tabi olmasi gereken bir kazang unsurunun hig vergilendiriimemesini (double
non-taxation) de énlemektedirler,

Tirkiye de su ana kadar3toplam 77 Devletle cifte vergi anlasmasi imzalamis olup, her yil bu sayiya
yenilerini ekleyerek anlasma agini genisletmeye ¢alismaktadir,4

2- gercek lehtar - beneficial owner kavrami

2.1- Genel Olarak Gergek Lehtar - Beneficial Owner Kavrami

Gergek lehtar (beneficial owner), yasal sahibinin, diger adlariyla kayitl lehtar veya goérunuste
lehtarinin (legal owner, nominee owner, registered owner, record holder), baska bir kisi oldugu bir
hakkin sagladiyi menfaatlerden fiilen/gercekte faydalanan kisi olarak tanimlanmaktadir, Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri menkul kiymet hukukuna goére bir hisse senedinde gergek lehtar, o sene-
din k&gt Ustiindeki/gérunirdeki sahibinden ziyade, sirkette gercek oy hakkini veya yatinm kararlari
alma glcind, yani gercek tasarruf hakkini elinde bulunduran kisi olarak tanimlanmaktadir,5

Kavram, esasen buyiik olgiide Anglosakson (common law) hukuk sistemine &6zgu olup, bizim
de icinde bulundugumuz Kita Avrupasi (civil law) hukuk sisteminde tam bir hukuki karsiliga sahip
degildir, Diger bir ifadeyle, tim devletlerin hukuk sistemlerinin tGzerinde anlasabilecedi net bir tanimi
yoktur,8

1Diger adiyla cifte vergilendirmeyi énleme anlasmalari

20rnegin kaynak devlette yapilacak stopajin orani lizerinde miizakere ederler.

331 Aralik 2016 tarihine kadar,

4Turkiye Cumhuriyetinin giincel cifte vergilendirme anlagsma sayisi 82 Ulkeyle vergi anlasmasi imzalamistir, Kaynak: http://
www,gib,gov,tr/sites/default/files/uluslararasi_mevzuat/VERGIANLASMALIST,htm)

5Business Dictionary, FindLaw, Longman Business Dictionary & Wikipedia,

53



54

2.2- Cifte Vergi Anlagsmalarinda Gergek Lehtar - Benefidal Owner Kavrami

Bir vergi anlasmasinda gergek lehtar (benefidal owner) kavrami ne anlama gelmektedir? Stphe-
siz vergi uygulayicilarinin bu kavramin tam olarak ne manaya karsilik geldigini ¢cok iyi bilmesi gerek-
mektedir. Zira bu kavram 1940’'lardan beri kullaniimakta, OECD6ve Birlesmis Milletler Model Vergi
Anlasmalarinda veya Birlesik Kralligin imzalamis oldugu yizun Uzerinde vergi anlasmasinin nere-
deyse tumiinde yer almaktadir. Ote yandan, asagida da degdinecegimiz izere OECD'nin son yillarda
bu konuya agiklik getirmek amaciyla gerceklestirdigi tim c¢abalar mevcut muglakhgi giderememis,
kimilerine goreyse durumu iyice karmasik hale sokmustur.7

Gergek lehtar kavrami, OECD Model Vergi Anlasmasi (OECD Model Tax Convention)8ve imzalanan
vergi anlasmalarinin temettiler (dividends), faiz (interest) ve gayrimaddi hak bedelleri (royalties), yani
siraslyla 10, 11 ve 12. maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu ¢ madde, cifte vergi anlasmalarinin
merkezini olusturan ve en ¢ok uygulanan maddeleridir. Temetti, faiz ve gayrimaddi hak bedelinin
sinir-otesi (cross-border) hareketlerde vergilendirilmesini dizenleyen bu ti¢ maddenin temelde sis-
tematigi aynidir: Soyle ki, maddelerin ilk fikrasinda bu gelir unsurlarini vergilendirme yetkisi her ne
kadar ilk etapta mukim devlete (resident State) verilse de, ikinci fikralarinda kaynak devletin (source
State) de belli sartlar altinda bu unsurlari anlasmada belirlenecek olan azami bir oranda vergilendire-
bilmesi mumkin kiinmistir. S6z konusu anlasma maddeleri, kaynak devletin ulusal vergi mevzuati-
na gére daha disik oranl bir vergilendirme imkani saglamaktadir.

Buna karsin, madde metninde gercek lehtar (benefidal owner) terimini barindiran anlasmalarda
kaynak devlet tarafindan disuk oranli stopajin uygulanabilmesi icin 10, 11 ve 12. maddeler kapsa-
minda stopaj uygulanan vergi mukellefinin, anlasmanin dider tarafi olan devletin mukimi bir gercek®

60rganisation for Economic Cooperation and Development (OECD) - Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, cok kokli ve gok
onemli bir uluslararasi isbirligi ve kalkinma 6rgutudir. OECD, 14 Aralik 1960 tarihinde aralarinda Turkiye’'nin de bulundugu 18
Avrupa Ulkesi, ABD ve Kanada tarafindan imzalanan Paris S6zlesmesi'ne dayanilarak 1961'de kurulmustur ve savas yikintilari
icindeki Avrupa’nin Unli Marshall Plani cercevesinde yeniden yapilandiriimasi ve ayaga kaldirlmasi amaciyla 1948 yilinda ku-
rulan Organisation for European Economic Cooperation (OEEC) - Avrupa Ekonomik isbirligi Orgitirnin de dogal mirasgisidir.
Orgiit en son 1Temmuz 2016 yilinda Letonya’nin da katiimiyla tye sayisini 35% ¢ikartmistir. Orgiit Gyelerinin bilyiik bir bélimu
ayni zamanda AB Uyesidir. Turkiye, nufusunun ¢ogunlugu Misliman olan tek tye Ulkedir. OECD, uzun yillarin birikimi olan
tecrlibesi ve teknik alt yapisiyla, uluslararasi vergilendirme konusunda kiiresel diizeydeki en énemli aktor ve politika belirleyici
kurum olmustur. Uyelerinin biyik bir kismi gelismis ilkeler olmasi nedeniyle, OECD genellikle “zengin tlkeler kuliibi” olarak
adlandirimistir ve politikalarini sadece ekonomisi gelismis Uyelerinin menfaatine yénelik olarak olusturdugu igin uluslararasi
diizeyde sik sik elestiri konusu olmustur. Oyle ki, Uyelerinin bilyiik cogunlugu az gelismis ve gelismekte olan lkelerden olusan
Birlesmis Milletler, OECD Model Anlagsmasi’ni sermaye ihra¢ eden Batili tlkelerin lehine buldugu icin, kendi cifte vergilendirme-
yi 6dnleme model anlagsmasini hazirlamistir.

7Baker, P, s. 15.

8 OECD Model Vergi Anlasmasi, Uye devletlerin birlikte belirledikleri hukimler iceren, Uye olan ve olmayan devletlere, cifte
vergilendirme anlasmasi hazirlarken 6rnek teskil eden bir metindir. Uye devletler kendi aralarinda bile vergi anlagsmasi imza-
larken uluslararasi hukuk teknigi acisindan bu Model Anlasmaya siki sikiya uymak zorunda degillerdir. Diger bir deyisle teknik
olarak akit devletler hiikimleri kendileri yeniden kaleme alabilirler; zira bu Modele bagl kalacaklarini taahhit etmemislerdir.
Fakat uygulamada, OECDYye Uye bir devletin 6zellikle baska bir Gye devletle vergi anlasmasi imzalarken bu Model Anlagsmanin
disina ¢iktigina pek rastlanmaz. Aksi takdirde Model Anlasmanin bir enemmiyeti ve manasi kalmayacaktir. Ozetle, OECD Mo-
del Anlasmasi, adindan da anlasilacagi Uzere, bir model niteligindedir; bu nedenle devletler arasindaki muizakerelerde farkl
metinler benimsenebilir. Fakat OECD uyesi devletler benzer ekonomik 6zelliklere sahip diger lUye devletlerle imzaladiklari
anlasmalarda agirlikli olarak Model Anlasma metnine sadik kalmaktadirlar. Keza Tirkiye de boyle yapmaktadir.
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lehtar olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, mukim devlette ikamet etmeyen gergek lehtar vergi
miukellefleri anlasmadan, boylece, diisiik ve avantajli stopaj oranlarindan faydalanamayacaktir; yani
kaynak devlet kendi ulusal vergi oranlarini anlasmaya bagli kalmaksizin serbestge uygulayabilecektir.

Bdoylelikle gercek lehtar kavrami, anlasmanin uygulandig! kisiler, yani anlasmadan faydalanan
mikellefler yoniinden ciddi bir sinirlama (BO limitation) getirmektedir. ilk yillarda gercek lehtarin
basta Birlesik Krallik olmak tGizere Anglosakson devletler tarafindan vergi anlasmasi metinlerine der-
cedilmesinin arkasinda yatan temel sebep, anlasma alisverisi (treaty shopping) dedigimiz avantajli
hukumler iceren vergi anlasmalarinin mikellefler tarafindan c¢esitli sekillerde suiistimal edilmesinin
online gecilmesiydi. Nitekim bu kavramin olmadig! ve diisik stopaj oranlari iceren bir anlasmadan
faydalanabilmek ve boylece vergiden kaginabilmek igin, disik stopaj orani uygulayan kaynak devlet-
le anlasmasi olan bir mukim devlette tabela/posta kutusu sirketi (conduit, letterbox company) kur-
maniz ve bu sirket araciliiyla gergek hak sahibine geliri transfer etmeniz yeterli olacaktir.

Bu durumu bir érnekle aciklarsak, daha iyi anlasilacaktir: Ornegin, Turkiye ve (A) Devleti ara-
sindaki Cifte Vergi Anlasmasinin “Temettler” baslkli 10. maddesinin ikinci fikrasi (a) bendine gore,
(A) Devleti mukimi bir mikellefe kaynak devlet Tirkiye'den yapilan temetti 6demeleri (izerinden
Tiarkiye'nin uygulayabilecegi azami stopaj orani %10 olsun. Sez konusu anlasma maddesinin, hi-
kimden faydalanabilmek icin mikellefin akit devletlerde mukim bir gercek lehtar olmasi sartini ge-
tirmis oldugunu varsayalim. Bdylece kar payinin gergek lehtari, (A) Devleti mukimi degilse, Tirkiye
dagitilan kar payina ulusal mevzuatinda yer alan stopaj oranini uygulanacaktir.

Ote yandan Tirkiye ile (B) Devleti arasinda imzalanan Cifte Vergi Anlasmasinin yine 10. maddesinin
ikinci fikrasi (a) numarali bendinde ise, kaynak devlet icin daha yiksek bir azami stopaj orani (%10)
ongorulmis, fakat gercek lehtar kavramina yer verilmemis olsun. Boylece, (B) Devletinden daha
dezavantajli bir stopaj hikmu iceren bir Avrupa Birligi (AB) Uyesi Devletin mukimi olan ve Tirkiye'den
temettu alacak olan hak sahibi, Turkiye'deki istirak hissesini (B) Devletinde kuracag! ve tamamina
sahip oldugu bir ara sirkete (conduit company) devrederek bu temettiiniin (B) Devleti-Turkiye Vergi
Anlasmasi gere@i %10 izerinden stopaja tabi tutulmasini saglayabilir. Tirkiye tarafindan dusik oran-
da stopaj uygulandiktan sonra (B) Devletine transfer edilen temettli, bu defa da kar dagitimlarinin
AB icerisinde vergiye tabi tutulmadan serbestce hareket etmesini saglayan AB Direktifi (EU Parent-
Subsidiary Directive) kapsaminda stopaja hi¢ tabi tutulmadan (B) Devletinden gercek hak sahibinin
mukim oldugu Ucguincti AB lyesi Devlete transfer edilebilecektir. iste buna anlasma alisverisi (treaty
shopping) denmektedir.

Ornekten de goriilecegi lzere her iki Vergi Anlasmasinda da iki ayri temel sorun ortaya gikmak-
tadir. Birinci durumda, (A) Devleti ile imzalanan Anlasma hikimlerine gére gergek lehtar kavra-
mi, anlasma hikimlerinden faydalanma ydninden birtakim sikintilar dogurabilir zira Akit Devletler
arasinda “gercek” lehtarin kim oldugu hususlarinda, 6zelikle hukuk sistemlerine bagl olarak, ihtilaf
¢ikmasi gayet normaldir. Bu durum asagida daha detayl irdelenecektir. ikinci durumda, (B) Devleti
ile imzalanan Anlasmanin, Tirkiye ile daha dezavantajli stopaj oranlari iceren Anlasmay! imzalayan
Gcunct devlet mukimleri tarafindan anlasma aligverisine (treaty shopping) konu edilmesi, diger bir
deyisle suiistimal edilmesi ssz konusu olabilir.

Sonug olarak, spektrumun bir ucunda, gergek lehtar kavrami yoksa sayet, ¢ifte vergi anlasmala-
rinin suiistimal edilebilme ihtimali vardir; cinkii mukim devlette sirf bu is icin bir ara sirket (conduit,
letterbox company) kurulup kaynak devlette avantajli sartlarindan kolaylikla faydalanilarak vergiden
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kaginilabilir. Spektrumun diger ucunda ise, gergek lehtar kavraminin kaynak devlet tarafindan kabul
edilemeyecek diizeyde kati uygulanmasi sonucu, mukim devletteki neredeyse higbir sirketin avantajl
anlasma hikumlerinden faydalandirilmamasi s6z konusu olabilir. Zira tim tuzel kisilik sahibi tim
sirketlerin en nihayetinde “gercek” lehtarlari, yani esas hak sahipleri hissedarlaridir ve gercek lehtar
(benefidary owner) kavrami yeterince agik degilse, bu kavramin kaynak devlet tarafindan higbir sir-
keti icermeyecek sekilde uygulanmamasini kimse garanti edemez.9Spektrumun bu iki ucu da asiri ve
uluslararasi vergilendirmede arzulanmayan durumlari temsil etmektedir. Bu u¢ durumlarin orta yolu,
anlasmalarda gergek lehtar kavramina yer vermekten ve kavramin ne anlama geldigini tartismaya
imkan birakmayacak sekilde agiklia kavusturmaktan gecmektedir.

2.3- Gercgek Lehtar Kavraminin Uygulanmasi: Anlasmanin Ozerk Anlami i¢c Hukuka Karsi

- Autonomous Treaty Meaning v. Domestic Law

Devletler tarafindan son yillarda imzalanan vergi anlasmalarinin ve OECD ve Birlesmis Milletler
Model Anlasmalarinin yeni versiyonlarinin 10, 11 ve 12. maddelerinde kendine yer bulan gergek lehtar
kavraminin uygulanmasi hususunda hangi anlama basvurulacag! biyiuk 6nem tasimaktadir. Acaba
uygulanirken, anlasmanin 6zerk manasi icerisinde de mi kalmak gerekir, yoksa maddeyi uygulayan
kaynak devletin i¢ hukuk normlarina mi bakmak gerekir? 10

Bunun igin 6ncelikle OECD Model Anlagsmasinin gercek lehtar kavramina nasil bir tanimlama ge-
tirdigine bakmak gerekmektedir. Anlasmada yer alan kavramlarin hepsi olmasa da buyik bir kismini
tanimlayan “Genel Tanimlar” baslkl 3. maddesine bakildijinda, gercek lehtar kavraminin burada ta-
nimlanmadigi, hatta OECD Model Anlasmasinin hi¢cbir maddesinde tanimlanmadigi gorulecektir.

Mademki OECD Model Anlasmasinin metninde bu kavramin manasina ulasamiyoruz, o halde Mo-
del Anlasmanin uygulanmasinda taraf tlke i¢c hukuk normlarinin yaninda édnemli bir hukuki kaynak
teskil eden OECD Yorumuna (OECD Commentary)" bakmak gerekecektir.

OECD Yorumuna gore, gergek lehtar i¢c hukuk degil anlasmanin 6zerk manasi icerinde degerlen-
dirilmelidir. Yani anlasmaya taraf devletler, kavrami uygularken degerlendirmeyi uygulayici devlet i¢

9Baker, P, s. 16.

DBoeijen-Ostaszewska, A.van, etal., s. 1

11 OECD Model Vergi Anlasmasinin olmazsa olmazi ve onun en 6nemli tamamlayicisi olan OECD Model Vergi Anlasmasinin
Yorumu (the Commentary on the OECD Model Tax Convention) ise vergi anlagsmalari hazirlanip ve uygulanmasinda taraf dev-
letlere rehberlik etmektedir. Kisaca “Yorum (“the Commentary)” olarak adlandirilan bu metin, Uye devletlerin uzun tartismalari
sonucunda ulasilan miizakerelerin, tabiri caizse, meyvesidir. Yorumun herhangi bir kisminin degistiriimesi veya Yoruma yeni
bir kisim ilave edilmesi kolay bir siire¢ degildir. Sadece e devletlerin Yorumun degistiriimesinde séz hakki vardir. Uye dev-
letler her bir anlasma maddesinin yorumuna iliskin olarak itiraz ve ¢ekincelerini Yorum metnine kayit disebilirler; boylece lye
devletler o maddenin yorumuna iliskin hakkini sakl tutmakta ve pozisyonunu netlestirmektedirler. Diger taraftan Uye olma-
yan devletler, Yorum hazirlanirken gozlemci statiisiinde siirece dahil olabilirler. Bunlarsa, Yorum metninin degistiriimesinde
herhangi bir s6z hakkina sahip olmamakla beraber, Yorumun ilgili kismina iliskin hukuki konumlarini kayit disebilirler. OECD
Yorumu, “yumusak kanun/hukuk (soft law)” olarak tabir edilen bir hukuki 6zellige sahiptir. Uyeler agikca taahhiit etmese de
aslinda yaziminda belirleyici olduklari Yoruma da azami 6lgtide bagh kalmak durumundadirlar. Clnki Uye devletler, varsa itiraz
veya cekinceleri, bu durumu zamaninda Yorum metnine dercettirebilirlerdi.

Ote yandan, yumusak hukuk/kanun (soft law) kavrami, Latince'de “quasi-legal” olarak da gegen, Tirkce'ye “neredeyse-yasal,
yasal-benzeri veya adeta-yasal” olarak ¢evrilebilecek kavrama atifta bulunur. Quasi-legal, “sert hukuk (hard law)” olarak adlan-
dinlan normal yasalar gibi bir hukuki baglayiciigi olmayan ve fakat uygulamada taraf veya tabi olan herkesin kendini uymak zo-
runda hissettigi bir gesit hukuki diizenlemedir. Oteden beri yumusak hukuk, literatiirde uluslararasi hukuk ile iliskilendirilmistir.
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mevzuatina gore degil, taraftar arasindaki anlasmanin lafzina ve ruhuna gore hareket etmelidir. Cn-
kil Model Anlasmanin 10, 11 ve 12. maddelerinin (2) numarali fikralarinda yer verilen gergek lehtar
kavrami, ayni maddelerin (1) numarali fikralarinda yer alan “diger devletin bir mukimine 6denen” (pa-
id to ... aresident) ibaresinin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek gugliikleri bertaraf edebilmek igin
aciklayici mahiyette getirmek igin getirilmis bir miessesedir. Diger bir deyisle gergek lehtar kavrami,
sirf bir kisi mukim devlette hukuken ikamet ediyor diye kaynak devletin anlasma hukimlerinden o
kisiyi faydalandirmak zorunda olmadigini ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir.2

Aslinda, kavram ilk kez Model Anlasmaya kondugunda, o dénemki devletlerin birgogunda, 6zel-
likle de Kita Avrupasi hukuk sistemine (civil law) sahip devletlerin hukuk sistemlerinde herhangi bir
karsilig1 veya anlami bulunmamaktaydi.

Sonug olarak, “gercek lehtar” kavraminin, Birlesik Kralllk veya Amerika Birlesik Devletleri gibi
Anglosakson hukuk sistemine (common law) sahip taraf devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan dar
teknik anlamindan ziyade, vergi anlasmasinin genel ve 6zerk anlami icerisinde, diger bir deyisle, an-
lasmanin cifte vergilendirmeden kacinma ve mali erozyonu 6nleme gibi amaclari cergevesinde deger-
lendirilmesi gerektigi belirtiimistir. Sorun da zaten tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu
durum, OECD Model Anlasmasinin ve tabii ki bizim de taraf oldugumuz tim vergi anlagsmalarinin 3.
maddesinin (2) numarali fikrasinda belirtilen hukme iliskin bir istisna (ve hatta tezatlk) icermektedir.
Cunku s6z konusu fikra hikmine gore,

“Anlasmanin bir Akit Devlet tarafindan herhangi bir tarihte uygulanmasina iliskin olarak, Anlas-
mada tanimlanmamis herhangi bir terim, metin aksini gerektirmedikgce, Anlasmanin uygulanacagi
vergilerin amagclari bakimindan o tarihte bu Devletin mevzuatinda sahip oldugu anlami tasiyacak ve
bu Devletinyirurlikteki vergi mevzuatinda yer alan bir anlam, bu Devletin diger mevzuatinda bu teri-
me verilen anlama goére Ustunlik tasiyacaktir.”

Ote yandan OECD Yorumuna gore, sayet temetti, faiz veya gayrimaddi hak 6demesi yapilan ve
mukim devlette yerlesik olan gercek veya tizel kisi, gdriniiste dyle olmasa da aslinda gercek lehtar
adina bir temsilci (nominee) veya acente (agent) diizeyinde hareket ediyorsa, kaynak devletin bu kisi-
ye anlasmanin avantajli hikimlerini uygulamasi, anlasmanin amaci ile ¢elisecektir ve bu nedenle hi-
kimlerinden sirf mukim oldugu icin faydalandiriimamasi gerekecektir. Temettll veya faiz gibi bir gelir
unsurunun dogrudan alicisi gibi géziikse de ve hukuken mukim devlette ikamet ediyor olsa da, OECD
Yorumuna gore aslinda Anlasma hikmiinden faydalandirimamasi teknik olarak cifte vergilendirme
dogurmayacaktir, zira bu kisi, gelir unsurunun asil sahibi muamelesi gérmeyecektir/gdrmemelidir.13

Ayni sekilde, kar payi gibi bir gelir unsurunun dogrudan alicisi (directrecipient) konumundaki kisi,
gelir unsurunun gergek sahibi ile bu unsuru dagitan ve kaynak devlet mukimi olan sirket arasinda
vergiden kaginmak amaciyla kurulmus olan bir ara sirket (conduit company) ¥ gibi hareket ediyorsa,
bu durumda sirf mukim devlette yerlesik diye kaynak devletin avantajli anlasma hukimlerini bu araci
sirkete (conduit company) uygulamamasi gerekmektedir.1®

POECD Commentary, s. 188, § 12, § 12.1.

Bibid., s. 189, § 12.2.

HUConduit company kavraminin Turkge'de tam bir karsiligl bulunmamaktadir. Bati'da bu kavram, iki sirket/gercek kisi arasinda
gerceklestirilecek vergiye tabi bir islemde sirf vergiden kaginabilmek icin bu iki sirket/gercek kisi arasinda kurulmus olan bir
“ara” sirket olarak tanimlanmaktadir. Bu tir bir sirketin tek amaci, avantajli vergisel huikiimlerden faydalanarak bir gelir unsu-
runu almak ve diger tarafa disuk vergili veya hic vergisiz bir sekilde aktarmaktadir.

BHOECD Commentary, s. 189, § 12.3.

57



58

OECD yorumuna gore, yukarida belirtilen her iki durumda da (yani gerek temsilci veya acente
gerekse de ara sirket gibi hareket edilmesi durumlarinda) gelir unsurunun dogrudan alicisi (direct
redpient) konumundaki kisi, aslinda gergek lehtar degildir; ¢ctinki alici, elde ettigi geliri bir tcilinci
kisiye devretmek seklinde bir hukuki zorunluluk altinda hareket etmektedir; diger bir deyisle gelir
unsuru Uzerinde tam bir kullanma ve faydalanma hakki bu hukuki sézlesme nedeniyle kisitlanmak-
tadir. Bu durum, yani haklarin sinirlandiriimasi olayi, kimi zaman acik bir sekilde mevut hukuki bir
sdzlesmeden, bazen de olayin/durumun gercek mahiyetinden anlasilabilecektir.

Sonug olarak, kar pay (dividend), faiz (interest) veya gayrimaddi hakkin (royalty) dogrudan ali-
cisi (direct redpient) konumundaki kisi sayet, ddenen gelir unsurunun tumuyle ve kisitlanmaksizin
tasarruf hakkina sahip olmadikca anlasma hiikiimleri bakimindan gergek lehtar (beneficiary owner)
sayllamayacaktir.6

Burada dnemle uzerinde durulmasi gereken husus, gerek Model Anlasmanin gerekse OECD Yo-
rumunun gercek lehtar ile kastettigi kavramin, temettiiniin gercek lehtarligi (benefidal owner of a di-
vidend) oldugudur, yani bir hisse senedinin gergek lehtarligi (beneficial owner of ashare) olmadigidir;
zira ikincisinde bazi sartlarda farkl neticeler ortaya gikabilmektedir.T7 Siiphesiz burada kastedilen,
gercek lehtar kavraminin tanimlanirken ve yorumlanirken vergi anlasmasinin 6zerk manasi igerisin-
de kalinmasi gerektigidir.

2.4- Kavrama iliskin Tanimlama ve Yeterli Aciklama Nerede Yer Almaldir?

Yukarida irdelenmeye ve tanimlanmaya calisilan gercek lehtar (beneficiary owner) kavraminin
aslinda kolay kavranabilir ve anlasilabilir bir hukuki kavram olmaktan olduk¢a uzak oldugunu séy-
leyebiliriz. Bir defa, tanimlandigi yer (i.e., OECD Yorumu) bakimindan hukuk teknigi yoniinden temel
bir sikinti s6z konusudur.

Model Anlasma metninde yer alan ve tanima muhta¢ olan tum kavramlar, Anlasmanin “Genel
Tanimlar” baslkl 3. maddesinde yer aliyorken, béylesi karmasik ve Gizerinde degdisik hukuk sistem-
lerinin tam bir uzlasiya var(a)madigi bir kavrama s6z konusu tanim maddesinde yer verilmemesi ¢ok
garip/atipik bir durum arz etmektedir.

Halbuki gercek lehtar kavraminin da, anlasmalarda yer alan diger énemli kavramlar gibi, 3. mad-
dede (veya en azindan 10, 11 ve 12. maddelerde) yer almasi gerekirdi. Agik ve yalin bir sekilde tanim-
lanmali, 6rneklerle agiklanmasina OECD Yorumunda devam edilmeliydi. Maalesef olaylar bu sekilde
gelismedi ve 2014 yiinda OECD bu kavrama iliskin ilave agiklamayl sadece OECD Yorum metnine
yerlestirmekle yetindi.

Oysa Model Anlasma metnine dercedilecek uygun bir tanim iki amaca hizmet edecekti:BBir defa,
uygulamada hayati bir 5nem atfedilen kavramin bu 6zelligi daha bir hukuki resmiyet ve ciddiyet kaza-
nacakti. Zira sirf Anlasma metninde tanimlanmis olmasi, gercek lehtar kavraminin uygulanmasinda
(yukarida da etraflica deginilen) Anlasmanin 6zerk manasi igerisinde kalinmasina yardimci olacak ve
hatta kalinmasini garanti edecekti.

Blbid., s. 189, § 12.4.
Tlbid., s. 189, § 12.4.
BBoeijen-Ostaszewska, A.van, etal., s. 2.
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ikincisi, vergi anlasmalarini yorumlarken gerek vergi idarelerinin gerekse yargi makamlarinin (il-
kemizde olmasa da en azindan yurtdisinda) siklikla basvurdugu OECD Yorumu her llke tarafindan bir
ic hukuk kaynag olarak telakki edilmemektedir. Bazi OECD Devletleri Yorum metnine gayet sadik
kalirken, diger bazilari ise Yorumu oldukga “yumusak (bir) kanun (softlaw)"®olarak kabul etmekte-
dirler. Oysa Model Anlasmanin metnine konmasi durumunda, gergek lehtar kavramina i¢ hukuk uy-
gulamasi yoniinden daha giclu bir konum ve baglayicilik saglanmis olacak ve bdylece bu noktalarda
olusabilecek hukuki catisma ve karmasa da blyuk dlglide giderilebilecektir.

3- SONUC ve DEGERLENDIRME

OECD Model Anlagsmasi ve imzalanan bazi vergi anlasmalarinin@temettiler (dividends), faiz (in-
terest) ve gayrimaddi hak bedelleri (royalties), yani sirasiyla 10, 11 ve 12. maddelerinde yer alan,
Anglosakson (common law) hukuk sistemine 6zgu bir hukuki kavram olan ve bizim de iginde bu-
lundugumuz Kita Avrupasi (civil law) hukuk sisteminde tam olarak bir karsiligi bulunmayan “gergek
lehtar” kavraminin ne anlama geldigi hususunda uygulayicilarin/taraflarin tam bir uzlasiya varmasi
gerekmektedir.

Cunki bircok cifte vergilendirme anlasmasinin en ¢ok uygulanan ve temelde sistematikleri ben-
zer olan ve temettl, faiz ve gayrimaddi hak bedelinin sinirétesi (cross-border) hareketlerde vergilen-
dirilmesini duzenleyen bu G¢ maddesi anlasmalarin merkezini olusturmaktadir.

Oysa hi¢ de kolay kavranabilir ve anlasilabilir bir hukuki kavram olmayan gergek lehtarin agiklan-
maya calisildi§i yer (i.e., OECD Yorumu), bazi devletlerin i¢ hukuku yénunde teknik birtakim sikintilar
ortaya ¢lkarmaktadir. Boylesi karmasik ve Uizerinde degisik hukuk sistemlerinin tam bir uzlasiya va-
ramadigd! bir kavrama kesinlikle Model Anlasmanin metni icerisinde, tercihen “Genel Tanimlar” bas-
ikl 3. maddesinde, ya da en azindan 10-12. maddelerinde yer verilmelidir.

Ayrica, OECD Yorumunda gercek lehtara iliskin yapilmaya calisilan tanimlama da zaten uygula-
yicilan tatmin etmekten uzak gérinmektedir. Yorumda yer alan aciklamalarin da ¢ok daha acik ve
zengin bir hale donustirilmesi gerekmektedir.
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