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VERGI KANUNLARININ YORUMLANMASINDA
“KURUM” KAVRAMI
ERTAN GUVENDI ©

I - GIRIS

Vergi kanunlarinin her zaman agik hikim-
ler icermemesi nedeniyle kimi zaman bazi mad-
delerle ilgili yoruma ihtiya¢c duyulabilmektedir.
Vergi hukukunda yasanin yorumu, idare ve yar-
gida cogu kez ortismedigi icin zaman zaman
onemli zorluklar ya§anabi|mektedir1. Cesitli ver-
gi kanunlarimizda zikredilen kurum ifadesi de bu
baglamda ele alinabilecek bir ifadedir.

Bu calismamizda 6ncelikle hem Kurumlar
Vergisi Kanunu’nda (KVK) hem de Katma Deger
Vergisi Kanunu’nda (KDVK) yer alan bir istisna
uygulamasinda gecen “kurum” ifadesi nedeniyle
yasanan bir tereddiide deginecegiz. Daha sonra
ise 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanu-
nu’nda dil sadelestirme amacli olarak yapilan bir
degisikligin etkilerini irdeleyecegiz.

“Vergi Denetmen Yard.

" Nihal Saban; Vergi Hukuku, s.55.

2. KURUM KELIMESi: LAFZI ANLAM

Bugline kadar kurum ifadesinin anlami,
kapsami ve sinirlarina iligkin olarak herhangi bir
vergi kanunumuzda agiklama yapilmamistir. Sa-
dece 5520 sayili KVK'nin gerekgesinde “kurum”
ifadesinin kapsaminin ne olduguna iliskin bir ifa-
de bulunmaktadir. Gerekgeye gore “kurum” ifa-
desi, sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi ka-
mu kuruluglari, dernek veya vakiflar ile bunlara
ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklarini kapsa-
maktadir’.

Turk Dil Kurumu sozligiinde ise kurum; ev-
lilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi kokli bir yapiyi
iceren, genellikle devletle iliskisi olan yapi veya
birlik, miiessese” olarak tanimlanmistir. Bu tanim
yeni kurumlar vergisi kanun gerekgesinde belir-
lenenden daha genis kapsamlidir. Zira bu tanima
gore, Kurumlar Vergisi Kanunu gerekgesinde ku-
rum kapsami igerisinde kabul edilmeyen Turk Ti-
caret Kanunu’ndaki sahis sirketleri kurum olarak
kabul edilmelidir.

* 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Gerekgesi, Madde 13.

*http://tdk.gov.tr/TR/SozBul......&Kelime=kurum
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3. KURUMLARIN GAYRi MENKUL VE iSTi-
RAK HISSESI SATISLARINDA KURUMLAR VE
KATMA DEGER VERGISI iSTISNASI

5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanu-
nu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinin “e” bendine
gore kurumlarin, en az iki tam yil stireyle aktifle-
rinde yer alan tasinmazlar ve istirak hisseleri ile
ayni sureyle sahip olduklar kurucu senetleri, in-
tifa senetleri ve richan haklarinin satisindan do-
gan kazanclarin ytizde 75'lik kismi kurumlar ver-
gisine tabi degildir. 5422 sayil eski Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 8/12. maddesinde de benzer
ifadeler gecmekteydi, ancak eski kanun metnin-
de ytizde 75'lik bir sinirlama s6z konusu degildi
ve ayrica sermayeye eklenme sarti bulunmaktaydi.

KVK’da yer alan bu istisnanin paralelinde
bir diizenleme 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunumuzun 17/4-r maddesinde bulunmakta-
dir. Buna gore; “Kurumlarin aktifinde....... en az
iki tam yil stireyle bulunan istirak hisseleri ile
gayrimenkullerin satisi suretiyle gerceklesen de-
vir ve teslimleri...” katma deger vergisinden istis-
na tutulmustur. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun is-
tisnalar boliminde kurumlar ibaresinin tek basi-
na kullanilmasi bir sorun teskil etmemektedir,
¢linkd bu boltm kurumlar vergisi mukellefi olan
kurumlara yonelik istisnalari dizenledigi icin
kullanilan kurumlar kelimesinden kastin kurum-
lar vergisi miikellefi kurumlar oldugunu anlaya-
bilmekteyiz. Ancak Katma Deger Vergisi Kanunu
agisindan ayni seyi soylemek mimkiin degildir.
Katma Deger Vergisi Kanunu’nda kullanilan “ku-
rumlar” ifadesi agiklanmaya muhta¢ bir kavram
niteliginde goziikmektedir.

Soyle ki; bu istisna hikmi Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 17. maddesine 5281 sayili
Kanun’la eklenmistir, s6z konusu Kanun yararli-

ge girmeden 6nce KDVK’'nin gecici 10. maddesi-
ne gore istisna uygulanmaktaydi. Oradaki hiikim
ise su sekildeydi; “5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun gegici 28 inci ile ..... kapsamindaki
teslimler vergiden mdistesnadir.” 5422 sayili
KVK’nin gecici 28. maddesine baktigimizda ise,
“1.1.1999-31.12.2004 tarihleri arasinda uygu-
lanmak tlizere, tam miikellefiyete tabi kurumla-
rin istirak hisselerinin veya gayrimenkullerinin
satisindan dogan kazancin.....kismi, kurumlar
vergisinden mudistesnadir.” Buradaki tam miukel-
lefiyete tabi kurumlar ifadesinden kastedilenin,
bu ifadenin Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda geg-
mesi nedeniyle, tam miikellef kurumlar vergisi
miikellefleri oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla,
buradan KDVK gecici 10. maddesindeki istisna-
nin, tam mukellef kurumlar vergisi mukellefleri-
ne yonelik bir diizenleme oldugu sonucunu ¢i-
kartabiliriz.

Ancak suna dikkat cekmek istiyoruz, 5281
sayili kanun 6ncesi diizenlemelerde oldugu gibi,
mevcut olan yani 5281 sayili kanun sonrasi du-
zenlemeler arasinda herhangi bir atif bulunma-
maktadir. Her iki kanun da ayri metin olarak is-
tisnayi diizenlemis durumdadir’.

KDVK’da istisnanin dizenlendigi 17/4-r
maddesinde ctiimle “kurumlarin” seklinde basla-
maktadir. Ama bu kanunda kurumdan kastin ne
oldugu tanimli degildir. Tam mukellef kurum ya
da kurumlar vergisi mukellefleri de denilmemek-
tedir.

Kurumlar vergisi mtkelleflerinin kurum ol-
dugu konusunda tartisma bulunmamaktadir, an-
cak bir muessesenin hem kurum olup, hem de
kurumlar vergisi mukellefi olmamasi mumkiin

degil midir? Veya sorumuzu su sekilde soracak

" Mustafa Tan; Kollektif Sirketin Gayrimenkul Satisinda KDV Yok, Diinya Gazetesi, 28.09.2007.
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olursak, eski ve yeni kurumlar vergisi kanunlari-
nin 1. maddelerinde sayilan kurumlar ile dolayli
olarak bir kurum tanimi mi yapilmaktadir (kurum
= kurumlar vergisi mukellefleri seklinde) ya da
sadece kurumlar vergisi mukelleflerinin kimler
olduklari mi sayilmaktadir?

Konumuzla ilgili olarak burada esas cevap-
lanmasi gereken ise Turk Ticaret Kanunu’nda di-
zenlenen kollektif ve adi komandit sirketler tara-
findan boyle bir satis islemi gerceklestirildiginde

KDV hesaplanip hesaplanmayacagl5 sorusudur.
Eger kurum kelimesini lafzi manasi ile okuyacak
olursak bu sorunun cevabi “hesaplanmamali”
seklinde olmalidir.

Kanun koyucunun bu istisnayr KDVK’ya ek-
lerken amacinin KVK’da diizenlenmis olan istis-
nanin paralelinde bir istisna getirmek oldugunu
kabul etmekteyiz. Yani bu dogrultuda, yukarida-
ki soruya tarihi yorum yontemine gore cevap ve-
recek olursak cevabimiz “hesaplanmahdir” sek-
linde degisebilecektir.

Ancak burada, kanunlar diizenlenirken
onemsiz olarak algilanan ufak degisikliklerin ki-
mi zaman istem disi sonuglara yol agabilecegine
ve ayni ifadenin iki farkli kanunda birbirinden
farkli anlamlar kazanmasinin miimktin olduguna
dikkat cekmek istiyoruz.

4. 5520 SAYILI KURUMLAR VERGISi
KANUNU’NDA GERCEK KiSi - KURUM AYRIMI

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
13. maddesinde Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiili Kazang Dagitimi miiessesesi diizenlen-
mistir. Bu maddeye karsilik olarak eski KVK’nin
17. maddesindeki Ortiili Kazan¢ Dagitimi di-
zenlemesi gosterilebilir.

5422 sayili eski kanunun 17/1. maddesinde
ise dogrudan bir iliskili kisi tanimi degil, dolayl
bir iliskili kisi tanimi yapilarak “sirket kendi or-
taklari, ortaklarinin ilgili bulundugu gercek ve tii-
zelkisiler, idaresi, murakabesi veya sermayesi
bakimlarindan vasitali vasitasiz olarak bagli bu-
lundugu veya ntifuzu altinda bulundurdugu ger-
cek ve tiizel kisiler ile olan miinasebetlerinde
emsaline gore géze carpacak derecede yliksek
veya dlstik fiyat veya bedeller tizerinden yahut
bedelsiz olarak alim, satim, imalat, insaat mu-
amelelerinde ve hizmet iliskilerinde bulunursa”
kazancin tamamen veya kismen ortllu olarak da-
gitilmis sayilacag belirtilmistir.

5520 sayili yeni KVK’nin 13. maddesinin 1.
fikrasinda kurumlarin, iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri be-
del veya fiyat tizerinden mal veya hizmet alim ya
da satiminda bulunmasi durumunda, kurum ka-
zancinin tamamen veya kismen transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla orttlt olarak dagitilmis sayilaca-
g1 hukim altina alinmistir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise eski kanundaki diizenlemenin aksi-
ne dogrudan bir iliskili kisi tanimi yapilmustir.
Buna gore iliskili kisi; “kurumlarin kendi ortakla-
ri, kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu
gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bu-
lundurdugu gercek kisi veya kurumlart” ifade et-
mektedir.

Kanun metinlerini karsilastirdigimizda yasa
koyucunun eski kurumlar vergisi kanunundaki
sirket ve tiizel kisi ifadeleri yerine yeni kurumlar

vergisi kanununda “kurum” ifadesini kullandigini

" Bilindigi tizere bu iki sirket tiriinin kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunmamaktadir. Sirketlerin kazancini, ortaklar

paylarina gore yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyan etmektedirler. Dolayisiyla bu sirketlerin gayrimenkul

satislarindaki kazanclari gelir vergisine tabidir.
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gorliyoruz. Buradan yasa koyucunun, yeni ku-
rumlar vergisi kanununda kurum ifadesiyle eski
kurumlar vergisi kanununda sirket ve ttizel kisi
kapsaminda degerlendirilmis olan kollektif ve adi
komandit sirketi de kastettigi gibi bir sonug ¢ika-
rabiliriz. Ancak yanilmis oluruz, ¢tinkii s6z ko-
nusu madde gerekcesi, “Fikrada gecen “gercek
kisi” ifadesi, Gelir Veergisi Kanununun uygulan-
masinda gercek kisi olarak kabul edilip vergiye
tabi tutulan sahislar ile sahis sirketleri ya da adi
ortakliklari; “kurum” ifadesi de, sermaye sirketle-
ri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, der-
nek veya vakiflar ile bunlara ait iktisadi isletme-
ler ve is ortakliklarini kapsamaktadir.” seklinde
diizenlenmistir’.

Eski kurumlar vergisi kanunundaki diizenle-
mede de bulunan sirket kelimesinden kastin
TTK’daki sahis ve sermaye sirketleri oldugu bilin-
mektedir. Ancak sahis sirketleri zaten kurumlar
vergisi mukellefi olarak addedilmedikleri icin es-
ki diizenlemeye gore ortult kazang dagitimina
iliskin yasal diizenlemeler sadece sermaye sirket-

leri icin gecerli bulunmaktaydi.” Yeni kurumlar
vergisi kanununda sirket yerine kullanilan kurum
kelimesini madde gerekgesindeki gibi kurumlar
vergisi mukellefleri olarak okuyacak olursak, ye-
ni kanunda sahis sirketlerinin kapsam disinda
kaldigi gorulecektir. Lakin bu degisiklik sahis sir-
ketleri zaten kurumlar vergisi mukellefi olmadik-
lari igin bir sorun teskil etmemektedir. Ayrica bu

degisiklik dogrultusunda yeni dizenleme gere-
gince sermaye sirketleri hari¢ diger kurumlar ver-
gisi mukelleflerinin de ortilt kazang dagitimi ya-
pabilecekleri hiikim altina alinmis olmaktadir.

Eski kanundaki gercek ve tlizel kisiler ifade-
lerinin ne anlama geldigini ise Medeni Kanun’a
gore okumamiz gerekmektedir. 4721 sayih Me-
deni Kanun’un 47. maddesine gore tuzel kisiler
bash basina bir varligi olmak tzere o6rgitlenmis
kisi topluluklar ve belli bir amaca 6zgllenmis
olan bagimsiz mal topluluklarndir. Bu tanim
TTK’daki ticaret sirketleri (sermaye sirketleri + sa-
his sirketleri) dahil olmak tizere dernek ve vakif-
lari da kapsayan genis bir tanim niteligindedir.
Medeni Kanuna gore gercek kisiler ise sadece in-
sanlar olabilmektedir.

Yeni kurumlar vergisi kanununda tiizel kisi
ifadesi yerine kurum ifadesi kullaniimaktadir. Bu-
radaki kurum ifadesini madde gerekcesindeki gi-
bi kurumlar vergisi mukellefleri olarak okuyacak
olursak, yeni diizenlemeyle is ortakliklarinin
kapsam dahiline alinmasi’, eski kanuna gore tii-
zel kisi olarak kabul edilerek islem goren kollek-
tif sirketler ve adi komandit sirketlerin kapsam di-
sinda birakilmasi gibi bir anlam c¢ikarilabilecek-
tir. Buna gore iliskili kollektif ve adi komandit sir-
ketlerle transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortula ka-
zang dagitimi yapmak mumkiin gibi gozikmek-
tedir. Ancak bu boslugu géren komisyon tyeleri
bunun onine gecebilmek icin olsa gerek bu

*S6z konusu diizenleme Ortiilii Sermaye miiessesesi acisindan da kabul edilmistir.

" Mesut Koyuncu; Ortiilii Sermaye, Ortiilii Kazang Dagitimi ve Uluslar arasi Transfer Fiyatlandirmast, s.155

* 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’ndaki értiilii kazang dagitimina yonelik diizenlemeler mevzuatimiza Kurumlar
Vergisi Kanununun ydartrlik tarihinden itibaren girmisken, is ortakhigi kavrami 3239 sayili Kanunla 1986 yilindan

itibaren girmistir. Kanun koyucu is ortakligi muessesesini Kurumlar Vergisi Kanununa vyerlestirirken, ortalt kazang

dagitiminin diizenlendigi maddelerde bir degisiklige gitmemis, sirket ile gercek ve tiizel kisiler lafzini degistirmemistir.

Dolayisiyla eski diizenlemeye gore is ortakliklarinin 6rtiili kazang dagitimi muessesesi kapsaminda degerlendirilmesi

mumkin bulunmamaktaydi.
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madde uygulamasi agisindan eski kanunun da
hilafina olacak sekilde “gercek kisi” ifadesinin
sahis sirketlerini de icerdigini madde gerekcesine
eklemislerdir. Kisacasi gercek kisi yeni bir tanima
kavusmustur, tstelik bu tanimlama bir kanun ge-
rekcesiyle yapilmistir. Lakin ayni kanunun bir
baska maddesinde de sahis ortakliklar gercek ki-
si kavrami igerisinde distintlmemis olup, ayrica
belirtilmistir.”

Vergi yasalarinin bir kisim kavramlara, ilgi-
li kanunlardakinden farkli anlamlar vermeleri el-
betteki mumkiindir, ancak bir hukuki kavramin
tanimini degistirecek nitelikte olan boyle bir di-
zenlemenin kanun gerekgesiyle ya da tebligle
degil, verginin yasalhig ilkesi geregince dogru-
dan kanun maddesinde yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica inceledigimiz durumda, birakin vergi ka-
nunlarnyla diger hukuk dallar arasindakini, dog-
rudan vergi kanunlarinin kendi icerisindeki terim
birliginin bozuldugu gortilmektedir. VUK agisin-
dan ttizel kisi kabul edilen kollektif ve adi ko-
mandit sirketler KVK’nin bir maddesi acisindan
gercek kisi kabul edilmekte, bir bagka maddesi
agisindan ise kabul edilmemektedir. Ornegin,
Tuzel Kisilerin Sorumlulugu kenar bashklr Vergi
Usul Kanunu’nun 333. maddesi uyarinca ttizel
kisi kabul edilerek islem goren kollektif sirketler,
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunun 2/7. mad-
desi geregince gercek kisi kabul edilmezken, ay-
ni kanunun “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilti Kazang Dagitimi” kenar baghkli 13. mad-
desi agisindan gercek kisi olarak dikkate alin-
maktadirlar.

5. TEVKIFAT YAPMAKLA SORUMLU
TUTULMUS “SAIR KURUMLAR”

“Sair kurumlar”, 193 sayili Gelir Vergi Ka-
nununun 94. maddesi geregince istihkak sahiple-
rinin gelir vergisi 6demelerine ve ayrica 5520 sa-
yilt Kurumlar Vergisi Kanununun 15. maddesi
geregince de istihkak sahiplerinin kurumlar ver-
gisi 6demelerine mahsuben vergi kesintisi yap-
makla sorumlu tutulmuslardir. Ancak bu madde-
lerde gecen” sair kurumlar” ibaresiyle ne kaste-
dildigine iliskin herhangi bir agiklama yapilma-
mistir'”.

Vergi idaresinin “sair kurumlar” ibaresin-
den kastinin ne oldugunu ancak bu konuyla ilgi-
li kimi muktezalardan anlayabilmekteyiz. Orne-
gin istanbul Defterdarligi’nin 28.07.1194 tarih ve
B.07.4.DEF.0.34.11/GVK-95-3692-12175 sayili
muktezasinda alisveris merkezi yoneticiliginin ti-
cari bir hizmet koordinasyonu olarak kabuli ve
sair kurum olarak degerlendirilmesi gerektigi go-
ristine yer verilmistir.

Konuyla ilgili olarak Gelirler Genel Muddir-
[Ggu’ntin vermis oldugu bir baska muktezada da
koy tuzel kisiligi “diger kurum” kapsaminda ka-
bul edilerek koruma isi karsihginda bu hizmetle-
ri ifa eden koylulere yapilan 6demelerden tevki-
fat yapmakla sorumlu tutulmustur”’

Bu iki muktezadan, vergi idaresinin vergi
tevkifatiyla ilgili dizenlemelerde gecgen sair (di-
ger) kurumlar ibaresini “sair kurumlar vergisi mu-
kellefleri” seklinde sinirh olarak degerlendirme-
digi, aksine koy tuzel kisiligi ile ttizel kisiligi da-
hi olmayan aligveris merkezi yonetimini de icere-
cek sekilde ¢ok genis kapsamli olarak degerlen-
dirdigi anlagiimaktadir.

’ 5520 sayih KVK 2/7: “Yukaridaki fikralarda yazili kurumlarin kendi aralarinda veya sahis ortakliklari ya da gercek

kisilerle, belirli bir isin birlikte yapilmasini........ talep edenler is ortakliklaridir.”

" Huseyin Yalgin, Erkan Gurboga; Stopaj: Kaynakta Vergilendirme, s.32
"'02.11.2000 tarih B.07.0.GEL.0.41/4106-396/50528 sayili Gelirler Genel Miidiirligii Muktezasi
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6.SONUC

Vergi kanunlari hazirlanirken yapilan ufak
ve 6nemsiz gibi gortinen degisiklikler istenilme-
yen sonuclara yol acabilmektedir. Bu degisiklik-
lerden birisi de 5281 sayili Kanun’la 3065 sayili
KDVK'nin 17/4 maddesine eklenen “r” bendidir.
Bendin basinda ifade edilen “kurumlar” ibaresin-
den her ne kadar bu ibare tarihi yorum yontemiy-
le yorumlandiginda “kurumlar vergisi mukellef-
leri” manasini gikarmak mumkiin gibi gozikse
de, bu ibareyle ilgili olarak vergi yargisi tarafin-
dan idare aleyhine kararlar verilmesi de muhte-
mel goziikmektedir. Burada yapilmasi gereken,
bu tiir olumsuz gelismelere mahal vermeden, ya
ilgili bentteki “kurumlar” ibaresinin kurumlar
vergisi mukellefleri seklinde degistirilmesi ya da
bu bendin ilgili kurumlar vergisi kanun madde-
siyle baglantisinin kurulmasidir.

Buna ilave olarak yeni kurumlar vergisi ka-
nununun gerekgesiyle cok tartismalara yol agabi-
lecek bir “gercek kisi — kurum” ayrimi yapildigi-
ni sdylemek mumkindr. Yasa koyucu 5520 sa-
yilt kanunun hazirlanmasi stirecinde kanaatimiz-
ce hatali olan (kurum = kurumlar vergisi mukel-
lefi) on kabuliinden hareketle cesitli diizenleme-
lerde bulunmustur. Esasinda bu diizenlemeler,
icerigi bugline kadar net olarak belirlenmemis,
muglak bir ifade olan kurum ifadesini tanimlama
cabasi agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak
bu diizenlemelerin gercek kisi ve kurum terimle-
ri agisindan vergi kanunlarinin kendi igindeki te-
rim birligini bozacak nitelikte etkileri olmustur.

Dikkat edilmedigi takdirde vergi kanunla-
rinda dil sadelestirme amacli olarak yapilacak bu
tar degisiklikler amaglarina hizmet etmedikleri
gibi, Gzerinde mutabakat olusmus ve kapsami
yeterince genis olan kavramlarin degistirilmesi
vergi kanunlari agisindan bir dil kargasasina yol
acabilecektir. Ozellikle gelir vergisi ve vergi usul
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kanunlarinin yeniden yazildigi bu strecte vergi
kanunlarinin dilinde yapilacak degisikliklere
azami ¢aba sarf edilmesi gerektigi, aksi takdirde
vergi kanunlari agisindan ¢ok ciddi terminoloji
sorunlarinin ortaya ¢ikabilecegi konusunda ilgili-
leri uyarmak istiyoruz.
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