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Vergi kanunlar›n›n her zaman aç›k hüküm-

ler içermemesi nedeniyle kimi zaman baz› mad-

delerle ilgili yoruma ihtiyaç duyulabilmektedir.

Vergi hukukunda yasan›n yorumu, idare ve yar-

g›da ço¤u kez örtüflmedi¤i için zaman zaman

önemli zorluklar yaflanabilmektedir
1
. Çeflitli ver-

gi kanunlar›m›zda zikredilen kurum ifadesi de bu

ba¤lamda ele al›nabilecek bir ifadedir.

Bu çal›flmam›zda öncelikle hem Kurumlar

Vergisi Kanunu’nda (KVK) hem de Katma De¤er

Vergisi Kanunu’nda (KDVK) yer alan bir istisna

uygulamas›nda geçen “kurum” ifadesi nedeniyle

yaflanan bir tereddüde de¤inece¤iz. Daha sonra

ise 5520 say›l› yeni Kurumlar Vergisi Kanu-

nu’nda dil sadelefltirme amaçl› olarak yap›lan bir

de¤iflikli¤in etkilerini irdeleyece¤iz. 

2. KURUM KEL‹MES‹: LÂFZÎ ANLAM
Bugüne kadar kurum ifadesinin anlam›,

kapsam› ve s›n›rlar›na iliflkin olarak herhangi bir
vergi kanunumuzda aç›klama yap›lmam›flt›r. Sa-
dece 5520 say›l› KVK’n›n gerekçesinde “kurum”
ifadesinin kapsam›n›n ne oldu¤una iliflkin bir ifa-
de bulunmaktad›r. Gerekçeye göre “kurum” ifa-
desi, sermaye flirketleri, kooperatifler, iktisadi ka-
mu kurulufllar›, dernek veya vak›flar ile bunlara
ait iktisadi iflletmeler ve ifl ortakl›klar›n› kapsa-
maktad›r

2
.

Türk Dil Kurumu sözlü¤ünde ise kurum; ev-
lilik, aile, ortakl›k, mülkiyet gibi köklü bir yap›y›
içeren, genellikle devletle iliflkisi olan yap› veya
birlik, müessese

3
olarak tan›mlanm›flt›r. Bu tan›m

yeni kurumlar vergisi kanun gerekçesinde belir-
lenenden daha genifl kapsaml›d›r. Zira bu tan›ma
göre, Kurumlar Vergisi Kanunu gerekçesinde ku-
rum kapsam› içerisinde kabul edilmeyen Türk Ti-
caret Kanunu’ndaki flah›s flirketleri kurum olarak
kabul edilmelidir.

(*) Vergi Denetmen Yard.
1

Nihal Saban; Vergi Hukuku, s.55.
2

5520 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu Gerekçesi, Madde 13.
3 
http://tdk.gov.tr/TR/SozBul......&Kelime=kurum
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3. KURUMLARIN GAYR‹ MENKUL VE ‹fiT‹-
RAK H‹SSES‹ SATIfiLARINDA KURUMLAR VE
KATMA DE⁄ER VERG‹S‹ ‹ST‹SNASI

5520 say›l› yeni Kurumlar Vergisi Kanu-
nu’nun 5. maddesinin 1. f›kras›n›n “e” bendine
göre kurumlar›n, en az iki tam y›l süreyle aktifle-
rinde yer alan tafl›nmazlar ve ifltirak hisseleri ile
ayn› süreyle sahip olduklar› kurucu senetleri, in-
tifa senetleri ve rüçhan haklar›n›n sat›fl›ndan do-
¤an kazançlar›n yüzde 75’lik k›sm› kurumlar ver-
gisine tabi de¤ildir. 5422 say›l› eski Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 8/12. maddesinde de benzer
ifadeler geçmekteydi, ancak eski kanun metnin-
de yüzde 75’lik bir s›n›rlama söz konusu de¤ildi
ve ayr›ca sermayeye eklenme flart› bulunmaktayd›.

KVK’da yer alan bu istisnan›n paralelinde
bir düzenleme 3065 say›l› Katma De¤er Vergisi
Kanunumuzun 17/4-r maddesinde bulunmakta-
d›r. Buna göre; “Kurumlar›n aktifinde…….en az
iki tam y›l süreyle bulunan ifltirak hisseleri ile
gayrimenkullerin sat›fl› suretiyle gerçekleflen de-
vir ve teslimleri…” katma de¤er vergisinden istis-
na tutulmufltur. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun is-
tisnalar bölümünde kurumlar ibaresinin tek bafl›-
na kullan›lmas› bir sorun teflkil etmemektedir,
çünkü bu bölüm kurumlar vergisi mükellefi olan
kurumlara yönelik istisnalar› düzenledi¤i için
kullan›lan kurumlar kelimesinden kast›n kurum-
lar vergisi mükellefi kurumlar oldu¤unu anlaya-
bilmekteyiz. Ancak Katma De¤er Vergisi Kanunu
aç›s›ndan ayn› fleyi söylemek mümkün de¤ildir.
Katma De¤er Vergisi Kanunu’nda kullan›lan “ku-
rumlar” ifadesi aç›klanmaya muhtaç bir kavram
niteli¤inde gözükmektedir.  

fiöyle ki; bu istisna hükmü Katma De¤er
Vergisi Kanunu’nun 17. maddesine 5281 say›l›
Kanun’la eklenmifltir, söz konusu Kanun yürürlü-

¤e girmeden önce KDVK’n›n geçici 10. maddesi-
ne göre istisna uygulanmaktayd›. Oradaki hüküm
ise flu flekildeydi; “5422 say›l› Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun geçici 28 inci ile …..kapsam›ndaki
teslimler vergiden müstesnad›r.” 5422 say›l›
KVK’n›n geçici 28. maddesine bakt›¤›m›zda ise,
“1.1.1999-31.12.2004 tarihleri aras›nda uygu-
lanmak üzere, tam mükellefiyete tabi kurumla-
r›n ifltirak hisselerinin veya gayrimenkullerinin
sat›fl›ndan do¤an kazanc›n…..k›sm›, kurumlar
vergisinden müstesnad›r.” Buradaki tam mükel-
lefiyete tabi kurumlar ifadesinden kastedilenin,
bu ifadenin Kurumlar Vergisi Kanunu’nda geç-
mesi nedeniyle, tam mükellef kurumlar vergisi
mükellefleri oldu¤unu anl›yoruz. Dolay›s›yla,
buradan KDVK geçici 10. maddesindeki istisna-
n›n, tam mükellef kurumlar vergisi mükellefleri-
ne yönelik bir düzenleme oldu¤u sonucunu ç›-
kartabiliriz.

Ancak fluna dikkat çekmek istiyoruz, 5281

say›l› kanun öncesi düzenlemelerde oldu¤u gibi,

mevcut olan yani 5281 say›l› kanun sonras› dü-

zenlemeler aras›nda herhangi bir at›f bulunma-

maktad›r. Her iki kanun da ayr› metin olarak is-

tisnay› düzenlemifl durumdad›r
4
. 

KDVK’da istisnan›n düzenlendi¤i 17/4-r

maddesinde cümle “kurumlar›n” fleklinde baflla-

maktad›r. Ama bu kanunda kurumdan kast›n ne

oldu¤u tan›ml› de¤ildir. Tam mükellef kurum ya

da kurumlar vergisi mükellefleri de denilmemek-

tedir. 

Kurumlar vergisi mükelleflerinin kurum ol-

du¤u konusunda tart›flma bulunmamaktad›r, an-

cak bir müessesenin hem kurum olup, hem de

kurumlar vergisi mükellefi olmamas› mümkün

de¤il midir? Veya sorumuzu flu flekilde soracak

4
Mustafa Tan; Kollektif fiirketin Gayrimenkul Sat›fl›nda KDV Yok, Dünya Gazetesi, 28.09.2007.
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olursak, eski ve yeni kurumlar vergisi kanunlar›-
n›n 1. maddelerinde say›lan kurumlar ile dolayl›
olarak bir kurum tan›m› m› yap›lmaktad›r (kurum
= kurumlar vergisi mükellefleri fleklinde) ya da
sadece kurumlar vergisi mükelleflerinin kimler
olduklar› m› say›lmaktad›r? 

Konumuzla ilgili olarak burada esas cevap-
lanmas› gereken ise Türk Ticaret Kanunu’nda dü-
zenlenen kollektif ve adi komandit flirketler tara-
f›ndan böyle bir sat›fl ifllemi gerçeklefltirildi¤inde

KDV hesaplan›p hesaplanmayaca¤›
5

sorusudur.
E¤er kurum kelimesini lâfzî manas› ile okuyacak
olursak bu sorunun cevab› “hesaplanmamal›”
fleklinde olmal›d›r.

Kanun koyucunun bu istisnay› KDVK’ya ek-
lerken amac›n›n KVK’da düzenlenmifl olan istis-
nan›n paralelinde bir istisna getirmek oldu¤unu
kabul etmekteyiz. Yani bu do¤rultuda, yukar›da-
ki soruya tarihi yorum yöntemine göre cevap ve-
recek olursak cevab›m›z “hesaplanmal›d›r” flek-
linde de¤iflebilecektir. 

Ancak burada, kanunlar düzenlenirken
önemsiz olarak alg›lanan ufak de¤iflikliklerin ki-
mi zaman istem d›fl› sonuçlara yol açabilece¤ine
ve ayn› ifadenin iki farkl› kanunda birbirinden
farkl› anlamlar kazanmas›n›n mümkün oldu¤una
dikkat çekmek istiyoruz.

4. 5520 SAYILI KURUMLAR VERG‹S‹
KANUNU’NDA GERÇEK K‹fi‹ - KURUM AYRIMI

5520 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
13. maddesinde Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla
Örtülü Kazanç Da¤›t›m› müessesesi düzenlen-
mifltir. Bu maddeye karfl›l›k olarak eski KVK’n›n
17. maddesindeki Örtülü Kazanç Da¤›t›m› dü-
zenlemesi gösterilebilir. 

5422 say›l› eski kanunun 17/1. maddesinde
ise do¤rudan bir iliflkili kifli tan›m› de¤il, dolayl›

bir iliflkili kifli tan›m› yap›larak “flirket kendi or-

taklar›, ortaklar›n›n ilgili bulundu¤u gerçek ve tü-

zelkifliler, idaresi, murakabesi veya sermayesi
bak›mlar›ndan vas›tal› vas›tas›z olarak ba¤l› bu-

lundu¤u veya nüfuzu alt›nda bulundurdu¤u ger-

çek ve tüzel kifliler ile olan münasebetlerinde
emsaline göre göze çarpacak derecede yüksek
veya düflük fiyat veya bedeller üzerinden yahut
bedelsiz olarak al›m, sat›m, imalat, inflaat mu-
amelelerinde ve hizmet iliflkilerinde bulunursa”
kazanc›n tamamen veya k›smen örtülü olarak da-
¤›t›lm›fl say›laca¤› belirtilmifltir. 

5520 say›l› yeni KVK’n›n 13. maddesinin 1.
f›kras›nda kurumlar›n, iliflkili kiflilerle emsallere
uygunluk ilkesine ayk›r› olarak tespit ettikleri be-
del veya fiyat üzerinden mal veya hizmet al›m ya
da sat›m›nda bulunmas› durumunda, kurum ka-
zanc›n›n tamamen veya k›smen transfer fiyatlan-
d›rmas› yoluyla örtülü olarak da¤›t›lm›fl say›laca-
¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Ayn› maddenin ikinci
f›kras›nda ise eski kanundaki düzenlemenin aksi-
ne do¤rudan bir iliflkili kifli tan›m› yap›lm›flt›r.

Buna göre iliflkili kifli; “kurumlar›n kendi ortakla-
r›, kurumlar›n veya ortaklar›n›n ilgili bulundu¤u

gerçek kifli veya kurum ile idaresi, denetimi veya
sermayesi bak›m›ndan do¤rudan veya dolayl›
olarak ba¤l› bulundu¤u ya da nüfuzu alt›nda bu-

lundurdu¤u gerçek kifli veya kurumlar›” ifade et-
mektedir.

Kanun metinlerini karfl›laflt›rd›¤›m›zda yasa
koyucunun eski kurumlar vergisi kanunundaki

flirket ve tüzel kifli ifadeleri yerine yeni kurumlar

vergisi kanununda “kurum” ifadesini kulland›¤›n›

5
Bilindi¤i üzere bu iki flirket türünün kurumlar vergisi mükellefiyeti bulunmamaktad›r. fiirketlerin kazanc›n›, ortaklar

paylar›na göre y›ll›k gelir vergisi beyannamesi ile beyan etmektedirler. Dolay›s›yla bu flirketlerin gayrimenkul
sat›fllar›ndaki kazançlar› gelir vergisine tabidir.
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görüyoruz. Buradan yasa koyucunun, yeni ku-
rumlar vergisi kanununda kurum ifadesiyle eski
kurumlar vergisi kanununda flirket ve tüzel kifli
kapsam›nda de¤erlendirilmifl olan kollektif ve adi
komandit flirketi de kastetti¤i gibi bir sonuç ç›ka-
rabiliriz. Ancak yan›lm›fl oluruz, çünkü söz ko-
nusu madde gerekçesi, “F›krada geçen “gerçek
kifli” ifadesi, Gelir Vergisi Kanununun uygulan-
mas›nda gerçek kifli olarak kabul edilip vergiye
tabi tutulan flah›slar ile flah›s flirketleri ya da adi
ortakl›klar›; “kurum” ifadesi de, sermaye flirketle-
ri, kooperatifler, iktisadi kamu kurulufllar›, der-
nek veya vak›flar ile bunlara ait iktisadi iflletme-
ler ve ifl ortakl›klar›n› kapsamaktad›r.” fleklinde

düzenlenmifltir
6
.

Eski kurumlar vergisi kanunundaki düzenle-
mede de bulunan flirket kelimesinden kast›n
TTK’daki flah›s ve sermaye flirketleri oldu¤u bilin-
mektedir. Ancak flah›s flirketleri zaten kurumlar
vergisi mükellefi olarak addedilmedikleri için es-
ki düzenlemeye göre örtülü kazanç da¤›t›m›na
iliflkin yasal düzenlemeler sadece sermaye flirket-

leri için geçerli bulunmaktayd›.
7

Yeni kurumlar
vergisi kanununda flirket yerine kullan›lan kurum
kelimesini madde gerekçesindeki gibi kurumlar
vergisi mükellefleri olarak okuyacak olursak, ye-
ni kanunda flah›s flirketlerinin kapsam d›fl›nda
kald›¤› görülecektir. Lâkin bu de¤ifliklik flah›s flir-
ketleri zaten kurumlar vergisi mükellefi olmad›k-
lar› için bir sorun teflkil etmemektedir. Ayr›ca bu

de¤ifliklik do¤rultusunda yeni düzenleme gere-
¤ince sermaye flirketleri hariç di¤er kurumlar ver-
gisi mükelleflerinin de örtülü kazanç da¤›t›m› ya-
pabilecekleri hüküm alt›na al›nm›fl olmaktad›r.

Eski kanundaki gerçek ve tüzel kifliler ifade-
lerinin ne anlama geldi¤ini ise Medeni Kanun’a
göre okumam›z gerekmektedir. 4721 say›l› Me-
deni Kanun’un 47. maddesine göre tüzel kifliler
bafll› bafl›na bir varl›¤› olmak üzere örgütlenmifl
kifli topluluklar› ve belli bir amaca özgülenmifl
olan ba¤›ms›z mal topluluklar›d›r. Bu tan›m
TTK’daki ticaret flirketleri (sermaye flirketleri + fla-
h›s flirketleri) dâhil olmak üzere dernek ve vak›f-
lar› da kapsayan genifl bir tan›m niteli¤indedir.
Medeni Kanuna göre gerçek kifliler ise sadece in-
sanlar olabilmektedir. 

Yeni kurumlar vergisi kanununda tüzel kifli
ifadesi yerine kurum ifadesi kullan›lmaktad›r. Bu-
radaki kurum ifadesini madde gerekçesindeki gi-
bi kurumlar vergisi mükellefleri olarak okuyacak
olursak, yeni düzenlemeyle ifl ortakl›klar›n›n
kapsam dahiline al›nmas›

8
, eski kanuna göre tü-

zel kifli olarak kabul edilerek ifllem gören kollek-
tif flirketler ve adi komandit flirketlerin kapsam d›-
fl›nda b›rak›lmas› gibi bir anlam ç›kar›labilecek-
tir. Buna göre iliflkili kollektif ve adi komandit flir-
ketlerle transfer fiyatland›rmas› yoluyla örtülü ka-
zanç da¤›t›m› yapmak mümkün gibi gözükmek-
tedir. Ancak bu bofllu¤u gören komisyon üyeleri
bunun önüne geçebilmek için olsa gerek bu

6
Söz konusu düzenleme Örtülü Sermaye müessesesi aç›s›ndan da kabul edilmifltir.

7
Mesut Koyuncu; Örtülü Sermaye, Örtülü Kazanç Da¤›t›m› ve Uluslar aras› Transfer Fiyatland›rmas›, s.155

8
5422 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunu’ndaki örtülü kazanç da¤›t›m›na yönelik düzenlemeler mevzuat›m›za Kurumlar

Vergisi Kanununun yürürlük tarihinden itibaren girmiflken, ifl ortakl›¤› kavram› 3239 say›l› Kanunla 1986 y›l›ndan
itibaren girmifltir. Kanun koyucu ifl ortakl›¤› müessesesini Kurumlar Vergisi Kanununa yerlefltirirken, örtülü kazanç
da¤›t›m›n›n düzenlendi¤i maddelerde bir de¤iflikli¤e gitmemifl, flirket ile gerçek ve tüzel kifliler lafz›n› de¤ifltirmemifltir.
Dolay›s›yla eski düzenlemeye göre ifl ortakl›klar›n›n örtülü kazanç da¤›t›m› müessesesi kapsam›nda de¤erlendirilmesi
mümkün bulunmamaktayd›.
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madde uygulamas› aç›s›ndan eski kanunun da

hilaf›na olacak flekilde “gerçek kifli” ifadesinin

flah›s flirketlerini de içerdi¤ini madde gerekçesine

eklemifllerdir. K›sacas› gerçek kifli yeni bir tan›ma

kavuflmufltur, üstelik bu tan›mlama bir kanun ge-

rekçesiyle yap›lm›flt›r. Lakin ayn› kanunun bir

baflka maddesinde de flah›s ortakl›klar› gerçek ki-

fli kavram› içerisinde düflünülmemifl olup, ayr›ca

belirtilmifltir.
9

Vergi yasalar›n›n bir k›s›m kavramlara, ilgi-

li kanunlardakinden farkl› anlamlar vermeleri el-

betteki mümkündür, ancak bir hukuki kavram›n

tan›m›n› de¤ifltirecek nitelikte olan böyle bir dü-

zenlemenin kanun gerekçesiyle ya da tebli¤le

de¤il, verginin yasall›¤› ilkesi gere¤ince do¤ru-

dan kanun maddesinde yap›lmas› gerekmektedir.

Ayr›ca inceledi¤imiz durumda, b›rak›n vergi ka-

nunlar›yla di¤er hukuk dallar› aras›ndakini, do¤-

rudan vergi kanunlar›n›n kendi içerisindeki terim

birli¤inin bozuldu¤u görülmektedir. VUK aç›s›n-

dan tüzel kifli kabul edilen kollektif ve adi ko-

mandit flirketler KVK’n›n bir maddesi aç›s›ndan

gerçek kifli kabul edilmekte, bir baflka maddesi

aç›s›ndan ise kabul edilmemektedir. Örne¤in,

Tüzel Kiflilerin Sorumlulu¤u kenar bafll›kl› Vergi

Usul Kanunu’nun 333. maddesi uyar›nca tüzel

kifli kabul edilerek ifllem gören kollektif flirketler,

5520 say›l› Kurumlar Vergisi Kanunun 2/7. mad-

desi gere¤ince gerçek kifli kabul edilmezken, ay-

n› kanunun “Transfer Fiyatland›rmas› Yoluyla

Örtülü Kazanç Da¤›t›m›” kenar bafll›kl› 13. mad-

desi aç›s›ndan gerçek kifli olarak dikkate al›n-

maktad›rlar. 

5. TEVK‹FAT YAPMAKLA SORUMLU 
TUTULMUfi “SA‹R KURUMLAR”

“Sair kurumlar”, 193 say›l› Gelir Vergi Ka-
nununun 94. maddesi gere¤ince istihkak sahiple-
rinin gelir vergisi ödemelerine ve ayr›ca 5520 sa-
y›l› Kurumlar Vergisi Kanununun 15. maddesi
gere¤ince de istihkak sahiplerinin kurumlar ver-
gisi ödemelerine mahsuben vergi kesintisi yap-
makla sorumlu tutulmufllard›r. Ancak bu madde-
lerde geçen” sair kurumlar” ibaresiyle ne kaste-
dildi¤ine iliflkin herhangi bir aç›klama yap›lma-
m›flt›r

10
.

Vergi idaresinin “sair kurumlar” ibaresin-
den kast›n›n ne oldu¤unu ancak bu konuyla ilgi-
li kimi muktezalardan anlayabilmekteyiz. Örne-
¤in ‹stanbul Defterdarl›¤›’n›n 28.07.1194 tarih ve
B.07.4.DEF.0.34.11/GVK–95–3692–12175 say›l›
muktezas›nda al›flverifl merkezi yöneticili¤inin ti-
cari bir hizmet koordinasyonu olarak kabulü ve
sair kurum olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i gö-
rüflüne yer verilmifltir.

Konuyla ilgili olarak Gelirler Genel Müdür-
lü¤ü’nün vermifl oldu¤u bir baflka muktezada da
köy tüzel kiflili¤i “di¤er kurum” kapsam›nda ka-
bul edilerek koruma ifli karfl›l›¤›nda bu hizmetle-
ri ifa eden köylülere yap›lan ödemelerden tevki-
fat yapmakla sorumlu tutulmufltur.

11

Bu iki muktezadan, vergi idaresinin vergi
tevkifat›yla ilgili düzenlemelerde geçen sair (di-
¤er) kurumlar ibaresini “sair kurumlar vergisi mü-
kellefleri” fleklinde s›n›rl› olarak de¤erlendirme-
di¤i, aksine köy tüzel kiflili¤i ile tüzel kiflili¤i da-
hi olmayan al›flverifl merkezi yönetimini de içere-
cek flekilde çok genifl kapsaml› olarak de¤erlen-
dirdi¤i anlafl›lmaktad›r. 

9
5520 say›l› KVK 2/7: “Yukar›daki f›kralarda yaz›l› kurumlar›n kendi aralar›nda veya flah›s ortakl›klar› ya da gerçek

kiflilerle, belirli bir iflin birlikte yap›lmas›n›……..talep edenler ifl ortakl›klar›d›r.”
10

Hüseyin Yalç›n, Erkan Gürbo¤a; Stopaj: Kaynakta Vergilendirme, s.32
11

02.11.2000 tarih B.07.0.GEL.0.41/4106–396/50528 say›l› Gelirler Genel Müdürlü¤ü Muktezas›
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6.SONUÇ
Vergi kanunlar› haz›rlan›rken yap›lan ufak

ve önemsiz gibi görünen de¤ifliklikler istenilme-
yen sonuçlara yol açabilmektedir. Bu de¤ifliklik-
lerden birisi de 5281 say›l› Kanun’la 3065 say›l›
KDVK’n›n 17/4 maddesine eklenen “r” bendidir.
Bendin bafl›nda ifade edilen “kurumlar” ibaresin-
den her ne kadar bu ibare tarihi yorum yöntemiy-
le yorumland›¤›nda “kurumlar vergisi mükellef-
leri” manas›n› ç›karmak mümkün gibi gözükse
de, bu ibareyle ilgili olarak vergi yarg›s› taraf›n-
dan idare aleyhine kararlar verilmesi de muhte-
mel gözükmektedir. Burada yap›lmas› gereken,
bu tür olumsuz geliflmelere mahal vermeden, ya
ilgili bentteki “kurumlar” ibaresinin kurumlar
vergisi mükellefleri fleklinde de¤ifltirilmesi ya da
bu bendin ilgili kurumlar vergisi kanun madde-
siyle ba¤lant›s›n›n kurulmas›d›r.

Buna ilave olarak yeni kurumlar vergisi ka-
nununun gerekçesiyle çok tart›flmalara yol açabi-
lecek bir “gerçek kifli – kurum” ayr›m› yap›ld›¤›-
n› söylemek mümkündür. Yasa koyucu 5520 sa-
y›l› kanunun haz›rlanmas› sürecinde kanaatimiz-
ce hatal› olan (kurum = kurumlar vergisi mükel-
lefi) ön kabulünden hareketle çeflitli düzenleme-
lerde bulunmufltur. Esas›nda bu düzenlemeler,
içeri¤i bugüne kadar net olarak belirlenmemifl,
mu¤lak bir ifade olan kurum ifadesini tan›mlama
çabas› aç›s›ndan olumlu bir geliflmedir. Ancak
bu düzenlemelerin gerçek kifli ve kurum terimle-
ri aç›s›ndan vergi kanunlar›n›n kendi içindeki te-
rim birli¤ini bozacak nitelikte etkileri olmufltur. 

Dikkat edilmedi¤i takdirde vergi kanunla-
r›nda dil sadelefltirme amaçl› olarak yap›lacak bu
tür de¤ifliklikler amaçlar›na hizmet etmedikleri
gibi, üzerinde mutabakat oluflmufl ve kapsam›
yeterince genifl olan kavramlar›n de¤ifltirilmesi
vergi kanunlar› aç›s›ndan bir dil kargaflas›na yol
açabilecektir. Özellikle gelir vergisi ve vergi usul

kanunlar›n›n yeniden yaz›ld›¤› bu süreçte vergi
kanunlar›n›n dilinde yap›lacak de¤iflikliklere
azami çaba sarf edilmesi gerekti¤i, aksi takdirde
vergi kanunlar› aç›s›ndan çok ciddi terminoloji
sorunlar›n›n ortaya ç›kabilece¤i konusunda ilgili-
leri uyarmak istiyoruz.
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