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VERGI HUKUKUNDA TUZEL KISILIK
PERDESININ KALDIRILMASI

LIFTING THE VEIL OF CORPORATION IN TAX LAW
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Sirketlerde, sirket tiizel kisiligi ile Gyeleri ara-
sindaki iliskiler, ayrilik ve sinirli sorumluluk ilke-
lerine dayanir. Ayrilik ve sinirli sorumluluk ilkele-
rinin kati bir sekilde uygulanmasinin alacaklilar
acisindan hisniniyet kurallarina aykiri sonuglar
dogurmasi, tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisini ortaya cikarmistir. Bu teori sayesinde
mahkemeler, sirket ile ortaklarin sorumlulukla-
rinin ayri ve bagimsiz olusunu dikkate almayarak
sirket bor¢larindan ortaklari da sorumlu tutabil-
mektedir. Calismamizda, mahkemelerin perdeyi
kaldirma gerekgeleri ve uygulamada gorilen ti-
zel kisilik perdesinin kaldirilmasi nedenleri ince-
lenerek konunun vergi hukuku agisindan daha iyi
anlasilmasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

In companies, the relationship between
the corporate legal entity and its members is
based on the principles of separation and limited
liability. Complete execution of the principles of
separation and limited liability has unfavourable
consequences for benefit of creditors, and raised
the theory of lifting the veil of corporation.
Thanks to this theory, courts can hold partners
responsible for company debts, disregarding
the responsibilities of the company and partners
are separate and independent. In our study, it is
aimed to understand the issue in terms of tax
law by examining the reasons the theory of lifting
the veil of corporation for the lifting of the curtain
of legal personality in practice.
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GiRiS

Tizel kisiler, belli bir amaci gerceklestirmek
Uzere kurulmus, bagimsiz bir hukuki kisilige sa-
hip; hak, varlik ve borglara sahip olabilme glicti
olan kisi veya mal topluluklandir. Hukuki agidan
ortaklarindan ve yoneticilerinden farkl bir kisili-
ge sahip olan tizel kisiler, kuruluslari ile birlikte
ortaklari ve yoneticilerinin Uzerinde koruyucu
bir perdeye sahip olurlar. Kanunlarin kurulus ile
koruma sagladigi tiizel kisilik perdesinin, ama-
cindan saparak ayrilik ve sinirli sorumluluk il-
kesinin mevzuatta dngorilenden farkli amaclar
dogrultusunda hukuka aykir ve muvazaali is-
lemlerle kamu ve dzel hukuk alacaklilarini zara-
ra ugratmasi, mahkemeleri bu hukuka aykiriligi
ortadan kaldirma ugrasina itmistir. Buna karsilik
mahkemeler, tiizel kisilik perdesini sebep olarak
gormemis, uyusmazligin ¢éziimiine yardimci bir
arac olarak degerlendirmistir.

Genelde tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi,
aralanmasi veya tizel kisiligin tabanina bas-
vurulmasi olarak da adlandirilan kavram, ilk
olarak Anglosakson hukukunda ortaya ¢ikmis
ve akabinde gelismis, sonrasinda da Kara Av-
rupasi hukuk sistemlerinde de kabul edilmistir.
Hukukumuzda ise bazi istisnai haller diginda
tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile ilgili acik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple de
Yargitay ve Danistay, tiizel kisilik perdesini ara-
layarak tuzel kisi yolu ile elde edilmek istenen
kanuna aykiri amacin engellenmesinin Tirk Me-
deni Kanunu'nda diizenlenen diristlik kurali ve
hakkin kotliye kullanilmasi yasagi, amme ala-
caginda ise Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen
ekonomik yaklasim ilkesi ile saglanabilecegine
kanaat getirmistir.

Calismamizda, tiizel kisilik perdesinin ara-
lanmasi veya kaldinlmasi teorisi, basli basina
ayri bir calisma alani olmasi sebebiyle detayli in-
celenmeyip ana hatlariyla bilgi verildikten sonra
asil konumuz olan Tirk vergi hukukunda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi incelenecektir.
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1- TUZEL KiSiLiK PERDESININ

KALDIRILMASI

Tizel kisilik, kendisini olusturan ortaklarin-
dan ve organlarinin Uyelerinden farkli, ayni za-
manda bagimsiz bir kisilige ve kendisine ait ayri
bir malvarligina sahiptir. Tizel kisi ile tyeleri ara-
sindaki bu sahis ve mal varligi ilkesine ragmen
uygulamada, ayrilik ilkesinin hakkaniyet diislin-
cesi ile bagdasmadigi ve diristlik kurali cerce-
vesinde hareket etmeyen birtakim kimselerin,
tizel kisilik kimligini baskalarina zarar verecek
sekilde bir kalkan olarak kullandigi durumlarla
da karsilasilabilmektedir. Bu hallerde, tiizel kisi-
lik Gyelerine iliskin bazi durumlarin tiizel kisiye
atfedilmesi ya da tiizel kisinin borglarindan dola-
y1, sadece tizel kisiligin kendi malvarligi yerine,
tizel kisiligi olusturan tyelerinin de malvarlikla-
rina miracaat edilmesi ihtiyacini gerektirmekte-
dir. Ayni ihtiyag, tersine bir durumda da tiizel ki-
silige iliskin bazi hususlarin tyelerine atfedilmesi
ya da Uyelerin borglarindan dolayi tiizel kisinin
sorumluluguna gidilmesini de gerektirebilir.

Tuzel kisilik perdesinin kaldinlmasi konu-
sunun temelinde sirketler hukuku agisindan iki
ilke bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sinirl
sorumluluk ilkesidir. Sinirli sorumluluk ilkesi,
ortaklarin tiizel kisiye ait borclarindan dolayi ala-
caklilara karsi sorumluluklarinin sinirlandirilma-
siniifade eder. Bir baska deyisle, sirket ttizel kisi-
lige ait borclardan dolayi alacaklilara karsi ortak-
larin sorumlulugu s6z konusu olmayip, bilakis
ortakligin kendisi batiin malvarligi ile sinirsiz bir
sekilde sorumlulugu kapsamaktadir. Ortaklarin
sorumlulugu ise sadece ig iliskide sirkete karsi
olup daha dnceden taahhiit edilmis olan sermaye
payi ile sinirlidir (6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
Mad. 329/2, Mad. 573/2). S6zl edilen sermaye
payinin ortakliga ifa edilmesi ile ortaklarin sirke-
te karsi olan sorumlulugu da sona ermektedir.
Ancak ortaklarin taahhiit ettikleri sermaye mik-
tari icin sorumlulugu sinirsizdir ve bitiin sahsi
malvarliklarina miiracaat edilebilir. ikincisi ise



ayrilik ilkesi diger bir ifadeyle ortaklik malvarligi-
nin korunmasi ilkesidir. Ayrilik ilkesi, tiizel kisiligi
olusturan kisilerin malvarligi ile tiizel kisilige ait
malvarligin birbirinden ayri ve bagimsiz olmasini
ongormektedir. Kisacasi, tizel kisiligin ortakla-
ri, tzel kisi alacaklarina karsi sorumlu olmayip,
ortaklik sadece kendi malvarligi ile sinirli olarak
sorumlu olmasini ifade eder.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi sa-
yesinde tlizel kisi ile Uyeleri arasinda mutlak olan
sahis ve mal ayriligi ilkesi yok sayilarak sorum-
luluk alani genisletilmektedir. Boylece, sadece
somut olayla sinirli olmak tizere, tiizel kisilik per-
desinin kaldirilmasi ile ana tiizel kisilik Gzerinde
dogmasi gereken hukuki sonuglarin ayni zaman-
da ortaklarin; ortaklarin tizerinde dogmasi gere-
ken hukuki sonuglarin da yine ayni zamanda tiizel
kisinin Gzerinde dogmasi saglanmaktadir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 2. Mad-
desi “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken dlrdstlik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiye kullanil-
masini hukuk diizeni korumaz.” seklindedir. Bu
maddenin ikinci fikrasi, hakkin kétiye kullanil-
masl yasagini ongormekte olup diristlik kurali-
nin, biittin haklarin kullanilmasinda uyulmasi ge-
reken genel bir kural oldugunu vurgulamaktadir.

Sadece tizel kisiliklere taninan sinirli sorum-
luluk ilkesi, Turk Medeni Kanunu'nun 2. Maddesi
uyarinca duristlik kuralina uygun olarak kulla-
nilmasi gerekmektedir. Somut olaylarda tizel ki-
siyi olusturan kisilerin hakkaniyet duygusundan
uzak, sirf sorumluluktan kurtulmak igin tizel ki-
silik perdesinin arkasina siginmalari halinde, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi yontemiyle ayriik
ve bagimsizlik ilkesinin uygulanmasindan vazge-
cilerek, tgtinct kisilere tizel kisilerin ortaklarinin
veya Uyelerinin malvarligina basvurabilme imkani
taninmasi ve bu kisilerin sorumluluktan kurtul-
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malarina engel olunacagi kabul edilmektedir.

Muvazaa ve kanuna karsi hile gibi kavramla-
rinin 6gretide tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kapsaminda uygulanabilecegi disiinilmektedir.
6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda muvazaanin agik
tanimi yapilmamakla birlikte 19. Maddesinde, “Bir
s6zlesmenin tiiriinin ve iceriginin belirlenmesin-
de ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla ve-
ya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklari
so6zcliklere bakilmaksizin, gercek ve ortak irade-
leri esas alinir.” denilerek sozlesmede, taraflarin
gorunirdeki islemlerinin degil, gercek islemle-
rinin gecerli oldugu vurgusu yapilmistir. Kanuna
karsi hilede ise kanun taraflarin ulasmak istedigi
bir hukuki ya da ekonomik sonucu emredici bir
kuralla yasaklamis ve taraflar kanunun metnine
veya hukuka uygun baska bir islem tesis ederek
istedikleri sonuca ulasmislarsa yeni olusturulan
islem kanuna karsi hile niteligindedir. Taraflar
hukuk dlzeni icerisinde elde edemeyecekleri bir
neticeye, asil iradelerini gizlemek suretiyle ulas-
maktadir ve bu durum hukuka aykiridir.

Her hakkin kotlye kullanilabilecegini on-
goren yasa koyucu bazi durumlarda tizel kisi-
lik perdesini bizzat kendisi aralamaktadir. Eger
Uctincu kisilere karsi, tizel kisi ile birlikte ortak-
lar1 veya Uyeleri de 6zel bir hukuki sebebe dayali
olarak sorumlu tutulabiliyorsa (6rnegin kefalet,
borca katilma, kredi alma, garanti sézlesmesi,
muvazaa, kanuna karsi hile, s6zlesmenin hazir-
lanmasinda ve yapilmasinda kusurlu olma, culpa
in contrahendo ve haksiz fiil gibi) 0 zaman bu 6zel
hiikimlere gore iye ve ortaklar zaten sorumlu
olacaktir ve perdeyi aralamaya da gerek yoktur.
Perdeyi aralama ilkesi alacaklilarin haklarini ko-
ruyan hicbir 6zel diizenleme bulunmamasi kosu-
lu ile hukuken ve hakkaniyet bakimindan katlani-
lamaz, vicdanen c¢ekilemez sonuglar doguruyor-
sa kabul goren bir “ilke” olarak uygulanmalidir.!

! Erol ULUSOY. “Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsam Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas”. . Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi. Istanbul. Subat 2008. s.355.
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Diger taraftan Turk yargi kararlarinda gelis-
tirilen “Organik Bag” kavrami, tiizel kisiliklerde
sorumlulugun genisletilmesine imkan sagla-
masi ve tizel kisi perdesinin kaldirlarak farkl
tlizel kisilerin sorumlu tutulabilmesi bakimindan
sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram farkl
tlizel kisiliklerin sorumlu tutulabilmesine ola-
nak saglamaktadir. Mahkemelerin organik bagin
varligi icin gelistirdigi kistaslar, farkl tizel kisiler
arasinda belirli bir iktisadi ve ticari bagimulligin,
kader birlikteliginin veya birlikte hareket olgusu-
nun ya da baska bir 6zdesligin bulunmasi gerek-
tigi siralanmustir. Yargitay'in tiizel kisi perdesinin
kaldirlmasi teorisinde kullandigi kriterlere bakil-
diginda sirketlerin ortaklik yapisi, ortak, yonetici
ve temsilcilerinin ayni kisiler olup olmadig), ¢a-
lisanlarin ayni kisiler olup olmadigi, aralarindaki
hukuki veya ticari iligkilerin varligi, sirketlerin
ayni adreste faaliyet gosterip gostermedikleri,
ayni telefonu kullanmalari, faaliyet alanlari, ortak
iscilerin varligi gibi hususlari géz éniinde bulun-
durdugu gorilmektedir.

Mahkemeler ozellikle bir tiizel kisiye karsi
olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin
asil borglu sirket ile birlikte, onunla belirli di-
zeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete
karsi da yapilabilmesi veya devam ettirilmesi icin
organik bag kavramindan faydalanmaktadir. Bu
nedenle, dzellikle kriz zamanlarinda sirket mal-
varliginin baska sirketlere aktarilmasi hallerinde,
karsiliksiz ve oransiz mal satislarinin gercekles-
tirilmesi, bir sirketin zararina digerinin malvar-
uginin surekli olarak arttirilmasi hallerinde bu
sirketler arasinda organik bir bagin varliginin

kabul edilmesi gerekir.? Yargitay, kararlarinda
gerek tek sirket ve onun nihai ortaklari, gerek
hakim sirket ve bagli sirket baglaminda tiizel ki-
silik perdesinin kaldirilabilecegini agik bir sekilde
kabul etmektedir. Ek olarak, Yargitay'in kardes
sirketlerin birbirinin borcundan sorumlu tutu-
labilecegini ifade ettigi ve bu yonde verdigi cok
sayida karari vardir.?

Yargitay'in bu konudaki uygulamasi, her so-
mut olayda gecerli ve somut bir hukuki dayanak-
tan bahsedilemeyeceginden her olayin ayr ayri
degerlendirmesi gerektidi yonindedir. Bununla
birlikte Yargitay alacaklilarin zarar gérmemesi
icin tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi
yerine cogunlukla takip hukukunun yazili kural-
larina gore sorunlari ¢ozme yolunu tercih ettigi
gozlenmektedir.*

Doktrininde tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasini gerektiren baslica t¢ hal oldugu ka-
bul edilmektedir. Bunlar 6z kaynak yetersizligi
(yetersiz sermaye), yabanci yonetim (tizel kisi
tUzerinde belirli bir kisi veya grup tarafindan ha-
kimiyet kurulmasi) ve malvarliklarin ve alanlarin
birbirine karismasidir (tizel kisi ile ortaklarinin
alanlarinin organizasyon ve malvarligi bakimin-
dan karismasi).

- 0z Kaynak Yetersizligi:

0z kaynak, tiizel kisiligin esas sermayesi ile
cesitli adlar altinda toplanmis yedek akgelerin
toplamudir. Ortakligin esas sermayesi, ortaklarin
taahht ettigi paylarin toplamini, yedek akceler
ise esas sermaye Uzerinde kalan net malvarligini
ifade eder. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda
sirketlerin faaliyet alani ile dogru orantili yeterli

2Selcuk OZTEK ve Tekin MEMIS. “Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Borclu Sirketin Alacaklilarinin Hakim
Ortaga Karsi Korunmast.” I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi. istanbul. Subat

2008. s. 209-214.

3 Damla KUGUK. “Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek Isletme Sorumlulugu Teorisi ve Bu Teorinin Tirk
Hukukundaki Yansimalari”. Ankara Barosu Dergisi. Sayi 1. 2019. s. 338.
4 Murat YAVAS. “icra iflas Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi”. Terazi Aylik Hukuk Dergisi. Yil 3. Sayi 24.

Agustos 2008. s. 23.
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bir sermaye ile kurulmasini zorunlu tutan her-
hangi bir hikim bulunmamaktadir. Kanun ko-
yucu asgari bir sermaye belirtmekle yetinmis,
bununla beraber faaliyet alanlarinin niteliklerine
gore asgari sermaye Uzerindeki 6z kaynak belir-
leme isini ortaklarin takdirine birakmistir.

Bir sirketin hedefledigi amacina ulasmasi ve-
ya faaliyet gosterdigi konuyu ifa edebilmesi icin
0z kaynagd yetersiz kaliyor ise ve ihtiya¢ duydu-
gu finansmani, Gglincl kisilerden temin edilecek
orta ve uzun vadeli kredilerle dahi temin edemi-
yor ise, 6z kaynak yetersizliginden soz edilir. Bir
diger ifadeyle, kredibilitesini yitirmis tlzel kisiler
0z kaynak yetersizligi icindedir. Yetersiz serma-
ye, tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi icin ye-
terli olmayip, somut olayin kosullari géz 6niine
alinarak belirlenmelidir. Ogretide farkli yorumlar
mevcut ise de hdkim goris 6z kaynak yetersiz-
liginden dolayr ortagin sorumluluguna gidilebil-
mesi icin ortagin kusurlu olmasi ve sirket ala-
caklilarinin da 6z kaynak yetersizligi nedeniyle
zarara ugramalari gerektigi kanisi hakimdir.

- Yabanci Yonetim:

Yabanci yonetim, tiizel kisiligin herhangi bir
ortaga bagimlligi sebebiyle ortaklik cikarlar ye-
rine ona yabanci ¢ikarlar tarafindan yonlendiril-
mesi ve bunun sonucunda tiizel kisiligin, hakim
ortak disindaki ortaklarin ve tiizel kisi alacakli-
larinin zarar gormesi halidir. Herhangi bir ortaga
olan bagimulik, tizel kisi Gzerinde belli bir kisi ya
da grubun hakimiyet kurmasini ifade eder.

Hakim konumda bulunmanin tespitinde, pay
cogunlugu, oy cogunlugu, yénetim organlarina
ye sectirme, yonetim ve denetim organlarinda
cogunluga sahip olma gibi durumlar birer karine
teskil etmektedir.®
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- Malvarliklarin ve Alanlarin Birbirine
Karismasi:

Malvarliklarinin birbirine karismasi ve tizel
kisilik perdesinin kaldirilarak ortaklarin, ortak-
lk borcundan sahsen sorumlu tutulmasi, hangi
malvarliginin ortakliga hangi malvarliginin or-
taklara ait oldugunun tespit edilememesi du-
rumunda s6z konusu olur. Bir mal ortaklida ait
olabilecegi gibi, kardesi olan diger bir ortakliga
veya ortaklara da ait olabilir. Ortakligin malvarli-
g1, defterlerinde tam olarak gézikmiyorsa veya
defterler anlasilabilir olarak tutulmamissa yahut
ortaklik ile kardes ortakliklarin veya ortaklarin
malvarliklari arasindaki sinir kesin olarak belir-
lenemiyorsa bir tespit problemi s6z konusu olur
ve bu tir bir karisma hali ortaklik alacaklilarinin
timinin cikarlarini ilgilendirmektedir.b

Alanlarinin  birbirine karismasi, malvarlik-
larinin ve tizel kisilik organizasyonun birbirine
karismasi seklinde ortaya cikabilir. Ortaklik ile
ortaklar arasindaki malvarligr diizeni ve orga-
nizasyon durumu yeterli ve 6zenli bir sekilde
ayrilmamigsa alanlarinin karismis oldugu kabul
edilmektedir. iki halde de ayrim ilkesinin kotiiye
kullanilmasi mevcuttur.”

2- VERGI HUKUKUNDA TUZEL KiSiLIK

PERDESININ KALDIRILMASI

Ozel hukuk siijesi olarak bir sirketin tiizel ki-
silik perdesinin kaldirilmasi, sozlesme ya da hak-
siz fiilden dogan borglarindan, tizel kisilik zirhi
ile korunmasina engel olur. Vergi hukukunda ise,
tizel kisilik sifatiyla tiizel kisiye saglanan vergi
avantajlarindan yararlanmak ya da tizel kisilik
sifatiyla amme alacagindan kaginma yollarinin
kullanilmasi halinde, tiizel kisilik perdesinin kal-

5 Emre ESEN. Milletlerarasi Gzel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas:. Beta Yayinevi. 2. Bask. istanbul. Ekim 2011. s. 30.
¢ Emre ESEN. a.g.m. s.34-35; Veliye YANLI. Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacaklarina Karsi Sorumlu Kilinmasi. Beta Yayinevi. Istanbul. Mayis 2000. s.238-239.

7 Selcuk OZTEK ve Tekin MEMIS. a.g.m. s. 205.
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dinlarak ilgili ortak ya da ortaklarin vergilendiril-
mesi anlaminda hukuki olanak saglar.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki tiizel ki-
siliklerde sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkelerinin
temel bir esas olarak ele alinmasi gerekmekte
olup tiizel kisi kalkaninin kotiye kullanildigi du-
rumlarin ise somut olaya 06zgd, istisna hallerinde
gerceklestigi kabul edilmelidir. Vergi ictihatlari
da bu alanda genel gecer bir sistem getirmeyip
perdenin kaldirilmasini her olayin kendi sartlari
ile sinirlamistir. Ortaklarin baska bir hukuki se-
bebe dayanarak sorumlu tutulamadigi haller-
de perdenin kaldirilmasi hali, amme alacaginin
menfaatlerini korumak amaciyla cok istisnai hal-
lerde kullanilan bir yol olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, élciilii-
lik ilkesi bakimindan hangi durumlarda tizel
kisilik perdesinin aralanabilecedi yoniinde bazi
tespitlerde bulunmustur. Buna gore; Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi, Sozlesmeye ek | No'lu
Protokol'iin 1. Maddesi® anlaminda tlzel kisilik
perdesinin aralanmasi basvurucuya sahsi olarak
asirt bir kiilfet haline gelip gelmedigi belirlenir-
ken sinirll sorumlu bir limited sirket ortaginin
sirkete ait borglardan sorumlu tutulabilmesi, ya-
ni tizel kisilik perdesinin aralanabilmesi icin is-
tisnai sartlarin mevcut olmasi ve ayrica perdenin
aralanmasinin belirli glivencelerle dengelenmesi
gerektigini 6zellikle vurgulamistir. AiHM tiizel ki-
silik perdesinin ortaklarin veya yoneticilerin hileli
davranislariyla kétiiye kullanilmasi halinde ala-
caklilarin korunmasi icin aralanabilecegini ifade
etmistir.’

Tirk vergi hukukunda Kanun yapici, tizel
kisilik arkasina saklanarak faaliyette bulunma
durumunu bizzat kanuni dizenlemeler koyarak
engellemeye calismis, bir baska deyisle tizel ki-
silik perdesini kanuni diizenlemeler ile normatif
olarak aralamaya calismistir. Gelisen ihtiyaclar
dogrultusunda ve sirketlerin basta kamu alacagi
olmak lzere alacaklilarini zarara ugratma kasti
ya da cabalar s6z konusu yasal diizenlemeleri
yetersiz birakmistir.

Perdenin kaldirlmasini hakli géstermeye y6-
nelik bitin teoriler, gortisler bu alanda dogru-
dan dogruya bir kanuni diizenleme olmadigi icin
ortaya cikmistir. Kanunla diizenlenen bir hususta
artik perdenin kaldirilmasi diye bir sorun da ol-
mayacagdi i¢in 6gretinin ¢6zim igin teoriler gelis-
tirip bir ¢ikis yolu aramasina da gerek kalmazdi.™
Genel kabul edilen goriise gore kanun hikimle-
rine dayanilarak sirketin vergi borclarindan 6tirt
sinirl sorumlu ortaklarin sorumluguna gidilebil-
mesi durumlarinda gercek anlamda tuizel kisilik
perdesinin kaldirlamayacagi benimsenmistir.

Turk Medeni Kanunu’nun 2. Maddesi drist-
lik kuralini tanimlamistir. Buna gore “Herkes,
haklarini kullanirken ve borglarini yerine geti-
rirken dirtistlik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kétiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz”. Tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasi teorisinin temelinde yer alan ve herkesin
haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken
hisniniyet kurallarina uymakla yikimli olma-
sini ifade eden Medeni Kanunu'nun 2. Maddesi
sadece Borglar hukuku alaninda gecerli olmayip,

8 Madde 1- Mulkiyetin korunmasi: Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hitkiimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

? Genis bilgi icin bkz, Anayasa Mahkemesinin 30.5.2019 Tarih ve 2015/11192 Basvuru Numarali Karari.

19 Emrullah KERVANKIRAN. “Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk Prensibine Karsi Onemli Bir istisna: Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi”. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.XI. Sayi 3-4. 2007. s. 471.
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hukukun her alaninda hatta biitin insani iligkiler-
de gegerli olan genel bir prensiptir. Vergi hukuku
kendi 6zel diizenleme ve ilkelerini esas almakla
beraber 6zel hukuk ilkelerini de géz ardi etme-
mektedir. Sirketlerin ortaklik yapisinda, perdenin
arkasinda sirketi gercek anlamda sevk ve idare
edenlerin tizel kisilik kalkanini vergi kacirma
amaciyla kullanmalarinin tespit edilmesi halin-
de de tuzel kisilik perdesinin aralanmasi gerek-
mekte olup; bu durumun Medeni Kanunu’nun 2.
Maddesi kapsaminda degerlendirilerek kanun-
larin vermis oldugu haklari kotiye kullanan ve
bdylece hazine zararina sebebiyet veren kisilerin
sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Vergi kanunlarinda acikca ifade edilmeyen
fakat vergi hukuku ile 6zdeslestirilen ve ver-
gi hukukunda ilk akla gelen ilkelerden biri olan
“Ekonomik Yaklasim ilkesi”, vergiyi doguran
olaylarin saptanmasinda ve nitelenmesinde hu-
kuki bicimlerinin dtesine gegilerek gercek eko-
nomik nitelik ve iceriklerinin, daha genel ifadey-
le iktisadi boyutun esas alinmasi anlamini tasir.
Vergi hukukunda, vergi kanunlarinin ulasmak
istedikleri nihai amaclar dogrultusunda hareket
edilmesi ekonomik yaklasimin uygulanmasini
ifade eder. Daha az vergi 6demek isteyen sirket-
ler ve bu sirketlerin ortaklari vergi kanunlarinin
bosluklarindan yararlanarak vergiyi doguran ola-
yl meydana getirmemeye yonelik islemler yapa-
bilmektedirler. Ancak, ekonomik yaklasim ilkesi
ile gerceklesen olayin dis goriniminden ziyade
olayin temeline, yapilis amacina inilerek gercek
durum tespit edilir ve vergi kaybina engel olunur.
Ekonomik yaklasimin vergi hukukundaki asil
islevi, Anayasanin 73. maddesi olan “mali giice
gére vergilendirme” temel ilkesinin 6zel hukuk
islemleriyle islemez hale getirilmesini dnlemek
ve ayni iktisadi giice sahip olanlari ayni bicimde
vergilendirerek vergilemede esitligi saglamaktir.

Danistay 4. Dairesi 10.1.1987 tarihlive 1196/7
sayili kararinda: “Vergi hukukunda muamelenin
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ekonomik y6nii 6nemli olup medeni hukukun ka-
t1 sekil sartlarina baglanmak, vergi hukuku pren-
sipleriyle bagdasmaz.” demek suretiyle ekono-
mik yaklasim ilkesinin etkinligini vurgulamistir.

Tizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin vergi
hukukunda da yer bulmasi ve yansimasina yasal
dayanak, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3/B
maddesinde “Vergilendirilmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek ma-
hiyeti esastir.” hlkmi ile mevcuttur. ilgili kanun
hiikmine bakildiginda, kanun koyucu ekonomik
yaklasim ilkesine yaklasarak vergisel islemlerin
yorumlanmasinda gercek durumu, bir baska ifa-
deyle s6z konusu islemler ile ulasilmak istenen
nihai amaci esas almistir.

Vergisel islemlerin ispat ve yorum miesse-
sesinin nasil degerlendirilecegine iliskin VUK'un
3. Maddesinde “Vergiyi doguran olay ve bu ola-
ya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin
hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir. Su kadar
ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bu-
lunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi ola-
rak kullanilamaz.” denilerek vergisel islemlerin
mabhiyetinin tespitinde her tiirli delilin serbestce
kullanilabilecegdi belirtilmis, ayni zamanda ver-
gisel islemlerin nasil yorumlanacagina dair 143
Sira No'lu VUK Genel Tebliginde ise ispatlama-
nin sadece defter, kayit ve belge gibi maddi ve bi-
cimsel delillerle degil, yemin harig her tirli delil
ile yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu bakimdan
tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talepli dava-
larda amme alacagini koruyan idarenin ilgili hu-
suslari sadece kayit, defter ve belge gibi delillerle
degil, yemin haric her tirli delil ile ispatlanabile-
cegi soylenebilir.

Vergisel cikarlar pesinde kosan sirketler, 6zel
hukukun sozlesme 6zgirliginin sagladigr ser-
bestiden de yararlanarak vergiyi doguran olayi
kismen veya tamamen gizleyen pozisyonlari 6zel
hukuk alaninda Uretebilirler. Bu pozisyonlarin
nedeni vergisel cikar saglamaktir. Mikelleflerin
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bu amaglarina karsilik vergi hukuku agisindan
maddi olaylarin gercek boyutlari saptanarak ele
alinmasi zarureti vardir."!

Bu konuya giincel 6rnekler de verebiliriz.
Yabancilarin tGlkemizde gayrimenkul edinme ya-
saklarini ihlal etmek maksadi ile sirket kurarak
gayrimenkullerini bu sirket adina satin almalari
halinde de sirket tizel kisiliginin gerektiginde bir
perde olarak kabul edilmesi gerekir. Yabancilarin
gayrimenkul alimlarinda sirket kurmalari ve gay-
rimenkullerini bu sirketler adina satin aldiklari
hallerde, sirketin tek mal varliginin bu gayrimen-
kul oldugu, gayri faal durumda tutuldugu go-
rilmektedir. Daha sonra gayrimenkul satilmak
istenildiginde, satilan gayrimenkul olmamakta,
sirketin hisseleri satilmaktadir. Bu yolla hem
tapu harglarindan tasarruf saglanmakta hem de
satis bes yil icinde yapilirsa 6denmesi gereken
gelir vergisi devre disi birakilmaktadir. Clinki
anonim sirket hisse devirleri, elde etmeden itiba-
ren iki yil gectikten sonra yapilirsa, kazang vergi
dist kalmaktadir. iste bu teori burada uygulanabi-
lir mi? Bu husus tartismalidir. Hisse senedi satisi
iktisaptan itibaren iki yil icinde yapilirsa, hisse
degerlemesinde gayrimenkul dederi de nazara
alinacagindan, vergileme yine yapilabilecektir.
Ancak 3-5 yil arasinda yapilan satista, bu teoriler
uygulanabilir ve vergi hakim ortaktan istenebilir.
5’inci yildan sonraki satislarda ise bu gorislerin
yasama aktarilmasinin bir 6nemi yoktur. Clnki
kazang gayrimenkul satis kazanci olarak ortak-
lara izafe edilse dahi gergek kisilerin iktisaptan
itibaren 5 yil gectikten sonra gayrimenkul satis
kazanci elde etmeleri halinde, bu kazanglari ver-
giye tabi degildir. Ancak burada, sirket satisi yolu
ile yapilan her gayrimenkul devirlerinde bu teori

uygulanabilecegi de soylenemez. Perdeyi kal-
dirma gorusunin uygulanmasinda belli dlgltler
yoktur, olayin 6zellikleri 6nem tasir.'

Hukukumuzda, hukuki durumun degil gercek
fiili durumun esas alinmasi, gerektiginde tizel
kisi perdesinin kaldirilabilecegine dair bilinen en
eski karar, Danistay 4. Dairesi’'nin E.1961/4471,
K.1962/644 saylli kararidir, Bu kararda Danistay,
limited ortakliga cogunlugu aileden gelen kisile-
rin iradesinin hakim oldugu gerekgesiyle, ortak-
lgin vergi borcu igin bu ortaklara basvurulabile-
cegdini kabul etmistir. Kararda; “Esasen vergi ka-
nunlari hadiseleri miicerret hukuki durum olarak
degil, fiili durum olarak miitalaa eder... Hadisede
davacinin ortagi bulundugu Limited Sirketi, besi
ayni ve diger ikisi bir soyadini tasiyan ortaklardan
kurulmus olup, bu durumdan bil istifade ortak-
larin sahsi menfaatlerini korumak hususunda
her karari istedikleri sekilde almalari mimkdin
bulunmaktadir.” diyerek tizel kisilik perdesini
kaldirmistir.'®

Ancak bu teorinin ve 6zel hukuk alaninda olu-
san yargl kararlarinin yarattigi durumlarin vergi
hukukuna yansimasinda, hi¢ siiphesiz, “vergile-
rin yasalligi” ilkesi ile bu ilkenin “vergilendirme-
de genisletici yorum yasagi” seklindeki alt ilkesi
bir sinir cizmek durumundadir. Ote yandan vergi
mevzuatinda vergi konularinin dogal olarak sinir-
larinin net olarak cizilmesi ve bu kapsamda idare-
ye taninan takdir yetkisinin sinirli olmasi, idarenin
yetkilerinin kural olarak bagli yetki bigiminde be-
lirlenmis olmasi da s6z konusu teorinin vergi hu-
kukunda kullanilabilirligini simirlandirmaktadir.™

Bununla beraber, haklarin kotiye kullanimi-
nin somut érneklerinden biri olan ve tzel kisilik
perdesinin kaldirilmasi sebebi olarak ele alina-

1" Dogan SENYUZ. Vergi Hukuku Agisindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri. Yaklasim Yayinlari. Ankara. 2002. s. 5.

12 Bumin DOGRUSOZ. “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi veya Kaldirilmasi”. Referans Gazetesi. 04.02.2008. (http://www.
ubdt.com.tr/user/makaleDetay.aspx?id=70). Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2019.

13 Jnal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku. Beta Yayinlari. 8. Baski. istanbul. Mart 2000. s. 97.

1“Bumin Dogrus6z. Referans Gazetesi. a.g.m.
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bilecek peceleme sdzlesmelerine deginilmesi
yerinde olacaktir. Peceleme sozlesmesi veya pe-
celeme kavrami, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
bir kavram olmayip vergi hukukgulari tarafindan
literatiire kazandirilmistir.’> Peceleme sézlesme-
leri ile goriinlrde var ve gecgerli olan islem ara-
ciligiyla vergi normlari etkisiz hale getirilmekte,
iktisadi amac veya kazang dzel hukuk islemleri-
nin ardinda gérinmez kiinmaya calisilmaktadir.
Yapilan bir islemin peceleme kapsamina girebil-
mesi icin 6zel hukukun diizenleme olanaklarinin
kotuye kullanilmasi, vergisel ¢ikar saglanmasi ve
vergiyi dolanma amaci gerekliligi s6z konusu-
dur.' Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kuru-
lu E. 1996/320 K. 1996/410 sayili ve 6/12/1996
tarihli kararinda peceleme kavramini; “.. Vergi
miikellefleri 6zel hukuk bicimlerini ve kurumla-
rini olagan kullanimlari disinda kétiye kullana-
rak vergi kagirma amaci giidtyorlarsa bu amaca
yénelik sézlesmelere ‘peceleme sézlesmeleri”
adi verilir. Peceleme bor¢lar hukukunun muva-
zaa kavrami ile benzerlik gésterir. Her ikisinde
de gercek irade ile aciklanan arasinda kasitli bir
uyumsuzluk vardir...” seklinde aciklamaktadir.
Peceleme sozlesmesi, kanuna karsi hilenin
ve muvazaanin vergi hukukundaki yansimasi
olarak adlandinlmaktadir. Kanuna karsi hile ile
pecelemenin biyiik oranda ortustigd, farkiligin
sadece alana 6zgl olarak gelistirilen kavramlar
acisindan oldugu ifade edilmektedir. Vergi hu-
kuku agisinda 6nemli olan tipki kanuna karsi hi-
lede oldugu gibi hangi sézlesmelerin peceleme
sozlesmesi oldugunun belirlenebilmesi ve bu
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sozlesmelerin altindaki gercek iradelerin ortaya
cikarilabilmesidir."” Kisacasi peceleme sozles-
melerinde esas amag vergi yukimliliginden
kacmak iken tlzel kisilik perdesinin kaldirilma-
sina neden olan islemlerin amaci vergi yikim-
lalaglinden kagmak olmamakla birlikte yapilan
islemlerin sonucu olarak vergi ziyal ortaya cik-
maktadir.

Kanuna karsi hilede kendisine uyulmasi zo-
runlu olan bir norm ve bundan kagmaya calisan,
yani; hem normun gereklerini yerine getirmek
istemeyen hem de bu eylemi gizlemek isteyen
bir 6zne s6z konusudur. Kanun belli bir konuyu,
bir hukuki veya iktisadi sonucu emredici bir ku-
ralla yasaklamissa, ayni sonuca kanun metnine
uygun baska bir yoldan giderek ulasmak kanuna
karst hile niteligindedir. Bu durum hukuka aykiri-
dir. Kanuna karst hilede taraflar, hukuk diizeninin
yasakladigi hukuki veya iktisadi bir sonucu elde
etmek icin, yapilmasi hukuken caiz olan bir bas-
ka hukuki isleme bagvururlar.'

Peceleme, kanuna karsi hile, sorumluluktan
kagmak veya kendi sorumlulugunu bertaraf et-
mek amaciyla anonim sirket kuran, ancak sinirli
sorumluluk ve ayrilik ilkeleri gibi anonim sirketin
temel ilkelerine aykiri hareket ederek sirket ser-
mayesini kendi sermayesi gibi yoneten ortagin
sorumluluguna tizel kisilik perdesinin kaldirl-
masi yolu ile giderilebilecektir.

Ekonomik yaklasim ilkesi ve Vergi Usul Ka-
nunu’nun 3/B maddesinde 6ngorilen, vergi hu-
kuku acisindan islemin gercek niteligine gore
degerlendirilmesi ilkesi g6z dniinde tutuldugun-

15 Ersan 0Z ve Biilent DEMIRTASOGLU. “Kamu Alacagini Koruma Yéntemi Olarak Tasarrufun Iptali Davalar”. Tiirkiye Adalet

Akademisi Dergisi. Yil 3. Sayi 10. Temmuz 2012. s. 52.

16 Taylan Sefik AKMAN. “Vergi Hukukunda Peceleme Kavraminin Hukuksal ve Sosyolojik Analizi”. Ankara Barosu Dergisi. Yil 66.

Sayi 3. Yaz 2008. s. 29-30.
17 Taylan Sefik AKMAN. a.g.m. s. 29.

18 Elif YILMAZ. “Kanuna Karsi Hilenin Vergi Hukukundaki Gériiniimi Olarak Pegeleme Kavrami ve Muvazaa ile Mukayeses”. Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. XVII, 2013. s. 1764.
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da, peceleme sozlesmelerinin gercek durumu
yansitmamalari nedeniyle 6zel hukuk kurallari
acisindan gecerli olsa da vergi hukuku kurallari
yoniinden gegersiz olacaklar sonucuna ulasila-
caktir. Sonug olarak; ekonomik sonug, vergi ka-
nunu kapsamindaki olagan olarak basvurulmasi
gereken islemle elde edilmis gibi vergilendirme
yapilacaktir'

Borclu sirketin ortagi tarafindan, amme ala-
caginin tahsilini imkansiz hale getirmek ama-
ciyla, sirkete ait paranin bir kismini borglu sir-
ketin diger ortagina, paranin diger kismini ise
aralarinda organik bag bulunan kisiye borcuna
mahsuben temlik ettigini belirterek davalilar
arasindaki temlik tasarruflarinin iptali hakkin-
daki Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 14.4.2015
Tarih 2013/19087 Esas ve 2015/5861 Sayili Ka-
rarinda, ilk derece mahkemesinin somut olaya
iliskin temlik tasarruflarin muvazaali oldugu ile
ilgili karari onamistir.

Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan gercek-
lestirilen muvazaali islemler tasarrufun iptali da-
valariile sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilabil-
mektedir. Ancak alacaklilari zarara ugratmak ve
alacaklilardan gizlemek kastiyla aralarinda orga-
nik bag bulunan sirketler arasinda kamu alaca-
gini zarara ugratmak amaciyla yapilan, sonuclari
dogmus ve iptal edilmemis birden fazla muva-
zaali islemin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisiyle etkileri ortadan kaldirilmakta, gizlenen
borclu ortaya cikartilmaktadir. Muvazaali islem
iptal edilmemis olsa da altindaki muvazaa ile ha-
zineden kaginmak gizlenmek ve kamuyu zarara
ugratma kasti bulundugu icin tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi teorisi kullanilmaktadir.

Uglinc kisiye ait istihkak iddiasina iliskin da-
vada; davali hazine vekili, davaci sirket ile dava
disi borglu sirket arasinda organik bag bulundu-

17 Ersan OZ ve Biilent DEMIRTASOGLU. a.g.m. s.54.

gunu, her iki sirketin en biyik ortagi ve yonetim
kurulu dGyesinin vergilerini 6demedigini ve muva-
zaall islemler yaptigini savunmus ve Yargitay 15.
Hukuk Dairesi'nin 15.11.1994 Tarih 1994/4957
Esas 1994/6763 Karar Sayili kararinda davali
idarenin savunmasini yerinde bularak “...arala-
rinda unvan benzerligi bulunan davaci sirket ile
dava disi borg¢lu sirketin sicil kayitlarinin ticaret
sicilinden getirtilerek, ortaklarin arastirilmasi,
her iki sirketin ortaklari arasinda ayni kisi veya
kisiler mevcutsa organik bag bulundugu kabul
edilerek muvazaali islem yapmalari sebebiyle,
davali vergi dairesi yéniinden, davali vergi dairesi
6183 sayili Kanun geregi haciz haklarini kullan-
mis olup bankanin kanuna aykir1 bir davranisi s6z
konusu olmamasi nedeniyle davali banka yéniin-
den davanin reddine karar verilmesi...” gerektigi
hususunu hikim altina almistir. Boylelikle her
ne kadar davaci sirket goriinirde borclu olmasa
da gercek borglu sirket ile arasindaki organik bag
ve muvazaali islemler sebebiyle tizel kisilik per-
desi kaldirlarak esas bor¢luya ulasilmistir.
Devlet vergileme yetkisine dayanarak, 6deme
glicline sahip fert ve kurumlari “vergi mikellefi”
olarak tanimlamis ve bunlari “asil vergi bor¢lusu”
olarak nitelendirmistir. Ancak, devlet bununla
yetinmeyerek, bazi durumlarda vergi tahsilatini
kolaylastirmak ve hizlandirmak, bazi durumlar-
da vergileme ile ilgili 6devlerin dogru bir sekilde
yerine getirilmesini saglamak, bazi durumlarda
ise vergi alacagini glivence altina almak amaciyla,
vergi mukellefiile iktisadi veya hukuki iligki icinde
olan bazi Uglinci kisileri de miikellef ile birlikte
veya onun yerine vergi borcunun édenmesinden
sorumlu tutmayi tercih etmistir. Bunu saglaya-
bilmek icin, vergi sorumlusu kavramini ve vergi
sorumlulugu milessesesini gelistirmistir.2

2 Adnan GERCEK. “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi”. Ankara Universitesi

Hukuk Fakdltesi Dergisi. Cilt 54. Sayi 3. Subat 2005. s. 159.
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Bu dogrultuda, 213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu'nun 10. Maddesinde, “Tizel kisilerle kiiciik-
lerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi ti-
zel kisiligi olmayan tesekkdillerin miikellef veya
vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen
ddevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkdilleri idare edenler ve varsa bunlarin tem-
silcileri tarafindan yerine getirilir. Yukarida yazili
olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri yii-
ziinden mdikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinmayan
vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni 6devleri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir.” de-
nilmistir.

Kanuni temsilcilerin  belirlenmesiyle ilgili
olarak Seri:A Sira No:1 Tahsilat Genel Tebliginde
aciklama yapilmistir. Oziinde bu kisilerin kimler
oldugu ve sorumluluklar konusunda Tiirk Mede-
ni Kanunu, Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu
ve diger mevzuata atif yapilmistir.

Anonim ve limited ortakliklardaki kanuni
temsilcilerin, o ortakliga paydas bir baska ano-
nim ve limited ortakligi temsilen gérev alma-
si durumunda, Vergi Usul Kanunu’nun kanuni
temsilciler icin 6ngérmis oldugu sorumluluk
yapisinda bir degisiklik olmasi konusunda, uygu-
lamada ve doktrinde farkli goriisler bulunmak-
tadir. Bu konu ile ilgili olarak iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Birincisi, istirak edilen ortakligin,
istirak eden ortakligi temsil eden kanuni tem-
silcisinin, temsil ettigi bu ortakliktan bagimsiz
degerlendirilmesi ve kanuni temsilcinin sorum-
luluguna gidilmesinin sartlari olustugunda isti-
rak eden ortakliga degil, onun gercek kisi olan
temsilcisine gitmek yéniindeki géristir. ikinci
goris ise, istirak edilen ortaklikta, kanuni tem-
silcinin vergisel sorumluluguna gidildiginde, bu
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kanuni temsilcinin esasinda bir baska ortakliga
temsilen bu gorevde olmasi gorusinden yo-
la cikip, temsil edilen bu ortaklig, istirak edilen
ortakligin vergi borclarindan sorumlu tutulmasi
gerektigini savunmaktadir. Cogunlukla idare ta-
rafindan benimsenen bu ikinci goriisiin gozettigi
temel amag, ekonomik anlamda gercek kisilere
gore daha kuvvetli olan ortakliklari vergi alacagi
iliskisine dahil edip boylelikle vergi alacaginin ka-
muya daha kisa ve giivenli bicimde aktarilmasini
saglamaktir.?!

Kanimizca, salt, gorinilrde bir sirketi temsi-
len baska bir sirkette yénetim kurulu Gyesi oldu
diye, yavru sirketin amme borcundan dolayi ana
sirketin malvarligina gitme halinde, tiizel kisilik
perdesinin arkasindaki kisiye ulasma amaci bu-
lunmamaktadir. Yonetim kurulu Gyeliginden kay-
naklanan bir iliski, amme alacaginin tahsili icin
yeterli sayilmaktadir. Ancak, amme borcu olan
yavru sirketin, goriiniirde bulundugu, aslinda bu
sirketin fiilen ana sirketin ortaklarindan (ya da
yoneticilerinden) biri tarafindan kontrol edildigi,
bazi haksiz fiillerin uygulanmasi ya da alacakli-
larin alacaklarini almalarina engel olma amaci
ile hareket ettigi, yavru sirketteki sermayenin
ana sirkete aktarildigi gibi bir durum olsa ve bu
durum ispatlansa idi, o zaman ana sirketin mal
varligina gitmek mimkin olabilirdi.??

Ote yandan 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 4369 sayili Ka-
nun’la degisik 35. Maddesinde ise, “Limited sirket
ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun
hiikiimleri geregdince takibe tabi tutulurlar.” de-
nilmistir.

2 Malik GUNDAY. “Sirketlerde Vergi Borcu Nedeniyle Tiizel Kisilik Perdesi Kaldirilabilir mi?”. (http://www.vergisorunlari.com.
tr/makale/sirketlerde-vergi-borcu-nedeniyle-tuzel-kisilik-perdesi-kaldirilabilir-mi/2771). Erisim tarihi:19 Temmuz 2019.

22 Malik GUNDAY. a.g.m.
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Doktrinde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
[0 Hakkinda Kanunu'nun 35. Maddesinin, ka-
nun hikmine dayanarak tiizel kisinin tabanina
basvurulabilmesinin bir 6rnedi oldugu yoniinde
gorisler bulunmakta, s6z konusu hilkme gore,
limited ortakliklarin amme borglarindan dolayi
belli sartlarin gerceklesmesi halinde, ortaklari
amme borglarinin tamamini 6demis olsalar bile
katilma paylari miktarinda dogrudan takip edile-
bilecegi belirtilmektedir.?

Goris ayriiginin; ayni yasa hikminiin farkl
yorumuna degil, limited sirketlerle sinirli olarak,
sirketin mal varligindan karsilanamayan kamu
alacaginin takip ve tahsilinde, sirket ortaklari ile
sirketin kanuni temsilcisi veya temsilcileri ara-
sinda oncelik-sonralik bakimindan bir siralama
bulunup bulunmadigi konusundaki goris ayrili-
gina dayandigi anlasilmaktadir.

Vergi borgclari nedeniyle dogan sorumluluk
tlizel kisilige ait oldugundan, uygulamada, 6zel-
likle de vergi idaresi uygulamalari ve mahkeme
kararlarinda, tuzel kisiligin vergi borglari igin 6n-
ce tizel kisilik takip edilmekte, vergi alacaginin
sirket malvarligindan tahsil edilememesi veya
tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi durumunda
kanuni temsilci veya sirket ortak ya da ortaklari
takibe alinmaktadir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'un “Limited Sirketlerin Amme
Borglan” baslikli limited sirket ortaklarinin so-
rumlulugunu dizenleyen 35. maddesi ile kanuni
temsilcilerin sorumlulugunu dizenleyen ve 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun “Kanuni Temsilcile-
rin Odevi” baslikli 10. maddesinde, kanuni tem-
silcilerin dncelikli olarak sorumlu tutulmalar
gerektigine dair agik bir diizenleme bulunma-
maktadir.

Bu sebeplerden otiirii Danistay, hem uygu-
lamadaki hem de ilk derece mahkemelerinin
verdikleri kararlardaki goris ayriliklarini da dik-
kate alarak 20.06.2019 tarihinde Resmi Gaze-
tede yayimlanan 2013/1 Esas No 2018/1 Karar
No.lu ictihatlan Birlestirme Kurul Karari ile ka-
mu alacaginin takip ve tahsilinde “Her biri birer
usul yasasi olan Vergi Usul Kanunu ile Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun'da,
vergi borcunun tahsili igin 6nce kanuni temsilciye
mi yoksa ortaga mi gidilecegi diizenlenmemis ise
de, 6183 sayili Kanun'un 35. maddesi ile ortak-
larin sorumlulugu hakkinda hikim getirilmesi,
kanuni temsilciye gidilmeden de ortaga gidile-
bilmesini saglamak amacini tasidigi gibi kamu
alacagini korumaya ve hizli bir sekilde tahsilini
saglamaya yénelik oldugu sonucuna varilmistir...
Bu agiklamalar karsisinda, limited sirketin vergi
borg¢larinin tahsilinde ortaga gidilmeden énce ka-
nuni temsilciye gidilmesi gerektiginin hukuken
kabulii mimkin bulunmamistir.” diyerek limited
sirket tuzel kisiliginden tahsil edilemeyen veya
edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun takip ve
tahsiline iliskin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nda
ve 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
i Hakkinda Kanun'da kanuni temsilci ile ortak
arasinda bir éncelik sonralik siralamasi bulun-
madig, limited sirketin vergi borcunun tahsilin-
de ortagin takibine baslanabilmesi icin dncelikle
kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadigina
karar vermistir.

Bu sayede, devletin limited sirketin malvar-
lgindan tahsil edemedigi vergi alacagi sebebiy-
le limited sirketin kanuni temsilcisi olan sirket
mudirine takip baslatmadan, dogrudan limited
sirketin ortaklarina karsi tahsil islemlerine bas-
layabilmesi mimkiin hale gelmistir. Bu noktada,

23 Mustafa DURAL. “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi ya da Tiizel Kisiligin Tabanina Basilmasi”. Sermaye Piyasasi Kurulu 15.

Yil Sempozyumu. Ankara. Mayis 1998. s. 102.
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tim ticaret hukukunda gecerli olan tiizel kisilik
perdesi, amme alacaklari bakimindan kaldiril-
mistir. Tuzel kisilik perdesi, ticaret hukukuna ait
bir prensip olarak, bir tizel kisiligin hukuki kisi-
ligini, ortaklarinin hukuki kisiliginden ayirmaya
yarayan bir perdeyken, bu karar ile vergi hukuku
prensipleri acisindan da perde kaldirilmistir. Boy-
lece, devlet, alacaklarini takip ve tahsilinde, or-
taklarin sirket ana sozlesmesinde taahht ettik-
leri esas sermaye miktari ile sorumlu olmalarini
gerektiren kanuni dizenlemeleri bertaraf edip,
adeta limited sirketin bir baska ortadr gibi ha-
reket edebilecektir. Odedigi sermaye miktarini
asan sermaye hissesi oraninda vergi borcunun
6denmesinden kisisel malvarligi ile sorumlu
olan tiizel kisi ortak veya ortaklari, ifa etmek zo-
runda oldugu vergi borcunun 6dedigi sermayeyi
kismen veya tamamen kaybetmesine yol acip
agmadigr hususunda belirsizlik yasayacagi mu-
hakkaktir.

S6z konusu ictihatlari Birlestirme Kurul Ka-
rarinin yaratacagi sorunlu durumlari bir kenara
birakacak olursak, ilgili kararin, tiizel kisi kalkani
ile kamu alacagini zarara ugratma kasti ve ama-
ciile hareket eden kisi ya da kisilere karsi kamu
alacaginin takip ve tahsilinin daha hizli gercek-
lestirebilmesine olanak sagladigi kanaatindeyiz.

Vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine ya-
tirmak zorunda olanlar icin diizenlenen VUK'un
11’inci maddesinde “Mal alim ve satimi ve hizmet
ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikim-
lilikleri yerine getirmemeleri halinde verginin
ddenmesinden, alim satima, taraf olanlar, hiz-
metten yararlananlar ve aralarinda dogrudan
veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organi-
zasyon veya y6netimine katilmak veya menfaat
saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulun-
dugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludur-
lar.” denilmistir. Ancak Danistay tarafindan ve-
rilen gesitli kararlarda gesitli vergi ihtilaflarinda
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da bu hiikiimden yararlanilabilecegi ifade edil-
mistir. Buna iliskin Danistay 11’inci Dairesi’'nin
08.04.1999 tarih ve 1998/4562 Esas 1999/1233
Karar sayili kararinda, “Buna gére, 213 Sayili Ka-
nun’un 11'inci maddesinin katma deder vergisi
ihtilaflarina da uygulanacadi anlasiimaktadir.
Ancak bu maddedeki miiteselsil sorumlulugun
katma deger vergisi ihtilaflarina uygulanabilmesi
icin gercek mal alim satimi olmadan, komisyon
karsiliginda fatura temin edildiginin yahut kisi ve
kuruluslar arasinda vergiyi ziyaa ugratma yé-
ninden bir irtibat bulundugunun idarece tespit
edilmesi veya hikme esas alinabilecek kuvvette
bir izlenim edinilmesi sarttir.” denilerek vergi-
yi ziyaa ugratan miikellef ile bu ziyaa sebebiyet
veren kisiler arasinda bir irtibat kurulmasi, tes-
pit edilmesi veya kuvvetle bir izlenim edinilmesi
halinde Katma Deger Vergisinin 6denmesinden
sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir.

Muteselsil sorumluluk miiessesesinin na-
sil uygulanacagi ise Danistay 9. Dairesi'nin
08.10.2008 tarih ve 2007/3195 Esas 2008/4481
Karar sayili kararinda; “Anilan teblig hiikiimle-
rinde, verginin, miikellef adina tarh ve tahakkuk
ettirilecegi ve 6ncelikle miikelleften aranilacadi,
mdikellef disindaki kisilerden (miiteselsil sorum-
ludan) yapilacak takibe ise deme emri tebligi
suretiyle baslanilacagi belirtilmis, bu esaslar
dikkate alinarak miikellef tarafindan beyan edi-
len ancak, 6denmeyen verygi ile ilgili olarak; mi-
kellefe, bilinen adreslerinde bulunamadigindan
d6deme emri teblig edilememis olmasi veya ken-
disine 6deme emri teblig edilen mikellefin mal
beyaninda bulunmamis, vergi dairesince de mali
tespit olunamamis veya beyan edilen veya vergi
dairesince tespit olunan mallarin amme alaca-
gini karsilamayacaginin anlasilmis olmasi halle-
rinde vergi asli, varsa gecikme faizi ve gecikme
zammi igin miikellef disindaki miiteselsil sorum-
lu nezdinde 6deme emri ile takibe baslanilacagi
diizenlemesine yer verilmistir. Diger bir ifadeyle,
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miiteselsil sorumlulugu vergi inceleme raporu ile
tespit edilen miikellefler hakkinda vergi dairele-
rince yapilacak takibatin, vergi tahakkukunun
kesinlesmesinden sonra baslatilacagi ve tahak-
kuku kesinlesen verginin tahsiline yénelik oldugu
anlasilmaktadir.” seklinde aciklanmistir. Bu se-
beple, vergi usul kanununda belirtilen miiteselsil
sorumlu tutma miiessesesi, ispatlanmasi halin-
de, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi istenen
tlizel kisi ile birlikte sermaye, organizasyon veya
yonetimine katilmak veya menfaat saglamak su-
retiyle dolayli olarak iliskide bulunan, bir baska
deyisle vergisel anlamda organik bagi bulunan
farkl tizel kisilikleri de ilgili amme alacagindan
sorumlu tutmaya imkan saglamaktadrr.

Kanun koyucu olusan ihtiyaglar sebebiyle
vergi mevzuatinda sorumlu kilma ile ilgili tuzel
kisiligi normatif olarak aralasa da vergiyi dogu-
ran olayl kismen ya da tamamen gizleyen gercek
asil sorumlu kisi veya kisiler tuzel kisilik perde-
sinin aralanmasi suretiyle de bulunabilmekte,
bununla beraber asil sorumlularin meydana ge-
tirdigi hileli ve muvazaali islemlerin de aydinla-
tilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kanunlari
dolanmak suretiyle vergisel cikarlar pesinde ko-
san sermaye sirketlerinin sorumlulari kanuni so-
rumluluklarindan kurtulmakta, vergi idareleri ve
mahkemeler, sorumlu bu kisi ya da kisilerin vergi
mevzuatina aykiri islemleri nedeniyle malvarlig
ve herhangi ticari ya da sinai faaliyeti bulunma-
yan, kanuni sorumluluklarini yerine getirmeyen
tlizel kisiliklerle, asil sorumlular adina gercek
sorumlu gibi davranan saman adamlarla muha-
tap olmaktadirlar. Ayrica muvazaali bazi islem-
lerle tlizel kisilik perdesi Oyle girift bir hal almistir
ki tizel kisilik perdesi ardindaki birinci veya ikinci
halkasinin aydinlatilmasi bile asil sorumluyu or-
taya cikarmaya yetmemektedir.-

Hakim ortaklar, kendi sorumluluklarina gi-
dilmemesini saglamak amaciyla, sirketlerin or-
taklik yapisini genellikle zincirleme tizel kisilik-
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lerden olusturmakta ve gercek kisilere ancak, bu
art arda siralanmis tiizel kisiliklerin asilmasindan
sonra ya da sirketler grubunun gercekte kimin
tarafindan yonetildigine iliskin bilgi ve belgelerin
toplanmasindan sonra ulasilabilmektedir. Sir-
ketlerin zincirleme yapilari aralanirken, malvar-
g bulunmayan, tahsil kabiliyeti kalmamis vergi
borglusu sirketler ile malvarligi olan ve ticari faa-
liyette olan sirketler 6zenle birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir.

Amme alacagdina iliskin tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi talepli davalarda, hazine ya
da vergi idaresi tarafindan adli yargida oncelikle
tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasina dair tespit
davasi acildigi ve adli yargida alinan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi hakkindaki nihai karar
dogrultusunda asil sorumlu ya da sorumlular
hakkinda islem yapildigi gérilmektedir. Bu saye-
de, tuzel kisilikler arasinda girift iliskiler ¢ozile-
bilmekte, tiizel kisilik perdesi ardindaki halkalar
aydinlatilmakta ve asil sorumlular tespit edilebil-
mektedir. Yargl kararlarinda da uygulamanin bu
dogrultuda oldugu soylenebilir.

Esasen yoneticileri farkli gozitkmekle birlikte
birbirleri arasinda, muvazaali islemler yapmak
suretiyle, maddi ve hukuki bag bulunan, hesap-
lar1 arasinda para aktarimlari olan 12 sirketten
hangi sirketin asil bor¢lu oldugu, vergi alacak-
larindan dogan sorumluluga iliskin sirketlerin
gercek yoneticisinin kim oldugu hususlarinin tii-
zel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinden ya-
rarlanilmasi suretiyle tespiti talepli davaya iliskin
Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 22.03.2016 tarih
2014/7859 Esas 2016/3588 Karar Sayili kararin-
da “Davaci idarenin vergi alacaklisi olarak eldeki
davayr agmakta hukuki menfaati bulundugundan
mahkemece davanin esasina girilerek tiizel kisi-
lik perdesinin aralanmasi teorisinden de yarar-
lanilarak taraf delillerinin toplanmasi, borglu ve
lclnci kisi davalilar ile dava dilekcesinde bahsi
gecen sirketler arasinda maddi ve hukuki orga-



nik bag bulunup bulunmadigi, muvazaali islem
ve ham-1 mistear olarak yapilan islem bulunup
bulunmadigi belirlenerek, talebinde sirketlerin
davalilara ait oldugunun tespiti ile alacagini al-
mak igin hukuki islemler yapma istemi distiniil-
mesi sonucuna gére verilmesi gerekirken yargi
yolu bakimindan davanin reddi isabetli gériilme-
mistir.” diyerek i¢ ice ge¢mis sorumluluk alanlar
bulunan sirketler arasinda vergi sorumlusunun
tlizel kisi perdesinin kaldirilmasi teorisi ile ¢ozdil-
mesi gerektigini vurgulamistir.

Yargl organi gibi faaliyet gosteren ve ba-
gimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlardan
biri olan Rekabet Kurumu kararlarinda da tlizel
kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin kullanil-
digini gormekteyiz. Kurumun 17.11.2011 tarih
11-57/1510-538 sayili kurul karari, ana sirketler
ile yavru sirketleri ihlalden dolayr miiteselsilen
sorumlu tutmasi agisindan 6nemlidir. Kararda
ana sirket Y sirketi ile yavru sirket P sirketinin,
ana sirket K sirketi ile yavru sirketin ayni iktisadi
bltlnlik icinde olduklarini tespit etmis, kararda
belirtilen cografi pazarda faaliyet géstermeyen
ana sirketlerin sorusturmanin muhatabi olma-
malari gerektigine yonelik savunmalarini red-
dederek hem ana sirketleri hem de ihlale katilan
yavru sirketleri ihlalden miteselsilen sorumlu
tutmustur. Kurul, ilgili kararda “Bir tesebbiisten
56z edebilmek icin ekonomik faaliyet gosteren ve
kararlarini bagimsiz olarak verebilen bir gercek
veya tiizel kisinin varligi gerekmektedir. Ekono-
mik faaliyet gésteriyor olmasina karsin bagim-
siz karar veremeyen gercek veya tizel kisi, ka-
rarlarini hangi tesebbisiin ydnlendirmesi veya
kontrolii dogrultusunda veriyorsa bu tesebblisle
tek ekonomik birim olusturur ve rekabet hukuku
bakimindan bu ana tesebbdis ile birlikte tek bir te-
sebblis olarak degerlendirilir. Dolayisiyla rekabet
hukukuna gére hukuki acidan bagimsiz olmak
bir 6l¢iit olmayip, pazarda ekonomik kararlarini
bagimsiz olarak verebilen birimler tesebblis sa-
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yilmaktadir. Bu kapsamda ana ortakligin kont-
rold altinda bulunan, yani ana ortaklik tarafin-
dan belirlenen politikalarr uygulayan, birbirlerine
ekonomik ya da ailevi baglar ile dodrudan veya
dolayli olarak bagli olan ekonomik birimler tek
bir iktisadi bdtinlik olusturmakta, dolayisiyla
rekabet hukuku kapsaminda tek tesebbdis olarak
degerlendirilmektedir.” diyerek ilgili sirketlerin
ayri tiizel kisiligi bulunsa bile ayni kontrol altinda
bulunmalarini ve P sirketinin Griin fiyatlarini tek
basina belirleyememesini ayni iktisadi butinlik
icinde sayilmalari igin yeterli gérmis, amme
alacagi olan idari para cezasindan ana sirket ve
yavru sirketleri miteselsilen sorumlu tutmustur.
Yukarida yer alan kanun hikimlerinde de
belirtildigi Uzere vergi hukukunda prensip olarak
tlizel kisiligin ortagi veya kanuni yoneticisi kim
ise, bu sifatlardan kaynaklanan vergisel islem-
lerde muhatap o kisilerdir. Tlzel kisilik ardina
gizlenme olaylarinda, perde arkasindaki kisile-
rin muhatap alinmasina yonelik acik hiikiimlere
rastlanmamaktadir. Cesitli kanunlardaki hiikiim-
lere, temel hukuk prensiplerine dayanilarak ve
kuvvetliispat unsurlari ile perde arkasindaki ger-
cek kisi ya da kisiler sorumlu tutulabilir, fakat bu
konuda yeterli ictihat olusmadigi gorilmektedir.
Bu sebeple, perde arkasindaki faillerin iYUK'un
20. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan resen
arastirma ilkesi geregi Danistay veya Vergi Mah-
kemelerince tespit edilmesi gerekmektedir.

SONUC

Yukarida da bahsedildigi Gizere kanun koyucu
Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunda yapmis oldugu diizen-
lemelerle tlzel kisilik perdesini bizzat kendisi
aralamis, tlizel kisiligin arkasindaki gercek kisi
veya kisileri sorumlu tutmustur. Fakat ticari ve
ekonomik hayatin son derece hizli ilerlemesi ile
birlikte kanuni diizenlemelerin ihtiyaclara ayak
uyduramadigi, bu sebeple de perdenin arkasin-
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daki asil sorumlular tespit edilemedigi gordl-
mektedir. Bu degisimle birlikte sirketler, sirket
alacaklilari ile vergi borcu karsisinda farkli po-
zisyonlar aldiklari goriilmekle birlikte bu teorinin
Turk hukukunda uygulanmasina sik rastlanilma-
digi kanaatine varilmistir.

Tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi her ne
kadar 6zel hukuk kavrami olsa da istisnai oldugu
unutulmadan, kamu hukukunun bir alt dali olan
vergi hukukuna ait sartlarin bulunmasi duru-
munda, somut olaylarda daha sik uygulanmasi
gerekmektedir. Tuzel kisiligin kétuye kullanilma-
s ya da amaci disina cikilmasi ile amme alacagi-
nin zarara ugratilmasi halinde perdenin arkasina
siginmis kisilere kadar gidilerek hakkaniyet ve
vergilemede adalet ilkesi geredi bahsi gegen ki-
silerin bu perdeden haksiz yere faydalanmasinin
onlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Turk Medeni Kanunu'nun 2.maddesinde-
ki “Diiriistliik llkesi” ile Vergi Usul Kanunun 3.
maddesinde yer alan “Ekonomik Yaklasim ilkesi”
vergiyi doguran olay ile baslayip verginin tahsilati
asamalarina kadar birlikte uygulanmasi halinde,
tlizel kisi perdesinin ardindaki amme alacaginin
hukuksal cercevede ve etkili bir sekilde tarh ve
tahsil edilebilmesi saglanabilecektir.
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