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0z

isletmelerin transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortuld kazang dagitiminda bulunarak, sebep ol-
dugu vergi kayip ve kacaklarinin engellenmesi
icin vergi mevzuatinda ciddi dizenlemeler yapil-
mistir. Bu husus, gerek ulusal gerek uluslararasi
diizeyde 6nem arz etmekte olup, 6zellikle OECD
tarafindan bu konuda pek ¢ok yontem ve rehber
gelistirilmistir. Her ne kadar vergi mevzuatinda
kayda deger diizenlemeler yapilmis olsa da, bu
konuda yargi baglaminda bir uzlasi saglanama-
mistir. Transfer fiyatlandirmasindaki yargr ka-
rarlari incelendiginde, konunun vergi mevzuati
acisindan derinlemesine ele alinmadigi, benzer
hatta ayni temellere dayanan vergi raporlarin-
dan bir kisminin yetersiz tespitlere dayandig
gerekcesiyle reddedildigi, bazilarinin ise kabul
edildigi gozlemlenmistir. Bu sebeple makale,
mikelleflerin vergisiz kazang dagitimina yonelik

ABSTRACT

In order to prevent tax losses and evasion
resulting from disguised profit distribution via
transfer pricing by enterprises, substantial
reforms have been introduced into domestic tax
legislation. This issue carries significant weight
both at the national and international levels, and
the Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) has developed a
comprehensive set of methodologies and
guidelines to address it. Despite the considerable
advancements in legislative frameworks, a
consistent and coherent approach has not been
achieved within the judicial sphere. A critical
examination of judicial decisions reveals a lack of
in-depth engagement with the technical intricacies
of transfer pricing under tax law. Moreover, it
is observed that tax audit reports grounded on
similar or even identical facts have been subject
to divergent rulings—some being dismissed on
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basvurdugu yontemleri analiz ederek, emsal fi-
yatin tespitine yonelik ¢6zUm onerileri sunmayi
ve yargi kararlari ile konuyu tamamlamayi amacg-
lamaktadir. Makalede yer alan yontemler, konu-
nun teknik ve teorik kismi hakkinda bir zemin
olusturmaktadir. Yargl kararlariyla desteklenen
bu calismada, teknik bir konunun uygulamaya
yansitilmasinda yasanan guclikler ile farklilasan
sonuglar ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Transfer Fiyatlandirma-
s1, Emsallere Uygunluk ilkesi, Yargi Kararlari.

JEL Siniflandirma Kodlari: H20, H26, H29,
K34, K4T.

GiRiS

Vergilendirme yetkisi, devletlerin egemenlik
gliciinden kaynaklanmakta olup, bunun karsili-
ginda elde ettikleri kamu gelirleri ile kamu har-
camalarini finanse etmektedirler. Vergilendirme
o kadar onemli bir konudur ki, bazi devletlerin
kurulmasina ve giiclenmesine zemin hazirlar-
ken, bazilarini ise zayiflatarak yikima surikle-
mistir. Bu durumun en giizel 6rnegi ise Boston
Tea Party'dir (Dursun, 2019: 182). Her ne kadar
“Boston Cay Partisi"nin temelinde 6zgirlik sa-
vasl bulunsa da, mali ve ekonomik kayiplarin
yaratacagi finansal zorluklara dair endiseler,
bu konuda 6nemli rol oynamistir. Bu sebeple,
devletler elde ettigi vergi gelirlerinden mahrum
kalinmasina g6z yummayacagi gibi, kanun yol-
larinin dolasilarak vergi kayip ve kagagina neden
olunmasina da engel olacaktir.

Bu amacla, gerekli mevzuat diizenlemeleri
ve modeller ile miikellefler tarafindan asindirilan
vergi gelirlerinin 6nline gecilmek igin calismalar

the grounds of insufficient analysis, while others
have been upheld. This study aims to analyze the
strategies employed by taxpayers to facilitate
untaxed profit distribution through transfer
pricing mechanisms, to offer methodological
recommendations for the determination of
arm’s length prices, and to evaluate the judicial
interpretations surrounding such practices. The
analytical frameworks presented herein are
intended to serve as a theoretical and technical
foundation for the subject matter. Supported by
case law, the study further endeavors to elucidate
the practical challenges in the implementation of
transfer pricing rules and the variability in judicial
outcomes arising therefrom.

Keywords: Transfer Pricing, Arm’s Length
Principle, Judicial Decisions, Disguised Profit
Distribution.
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yapilmistir. Kazancin ortili bir sekilde transferini
gerceklestiren mikellef davranislarini inceleyen
bu calismada, oncelikle transfer fiyatlandirmasi-
nin tarihsel gelisimine ve transfer fiyatlandirmasi
ile ilgili kavramlarin detayli agiklamasina yer ve-
rilmistir. Akabinde, OECD tarafindan gelistirilen
transfer fiyatlandirmasi yontemleri ortaya konul-
mustur. ihtilafli bir konu olan transfer fiyatlandir-
masi Uzerine idare ve yargl nezdinde uyusmaz-
lklarin yasandigi, ayni konuda farkl kararlarinin
mevcut oldudu, 6rnek Danistay kararlari ile goz-
ler 6niine serilerek sonuglandirilmistir.

1- KURESELLESME OLGUSU VE

TRANSFER FiYATLANDIRMASININ

TARIHCESI

Tarihsel sireg icerisinde, 6nem atfedilen pek
cok ekonomik kavram olmasina ragmen, degisen
ve gelisen kosullar kimi kavramlarin 6nemini yitir-
mesine, kimilerinin daha fazla 6nem kazanmasina
neden olmustur. Ulkeler arasi islem hacimlerinin



artmasi, kiresel ekonomik engellerin asilmasiyla
transfer fiyatlandirmasi nem kazanan ekonomik
kavramlardan biri haline gelmistir.

Transfer fiyatlandirmasi, sadece (lkelerin
kendi biinyesinde yer alan kisi veya firmalar ta-
rafindan degil, cok uluslu firmalar tarafindan da
basvurulan bir yontemdir. Vergi matrahini agindi-
rarak vergi yukiini azaltmak isteyen mikellefler,
gerek ulusal diizeyde gerek uluslararasi diizey-
de, kazancin daha disik vergilendirildigi tlke-
lere transferini gerceklestirmektedir. Kiresel-
lesme olgusu ile birlikte bu sorunun ¢ok uluslu
firmalar araciligiyla daha da arttigini gormekteyiz
(Pehlivan ve Gokbunar, 2010: 100).

Vergi kayip ve kacaginin artmasi, vergi gelir-
lerinin kaynagi dikkate alindiginda, dolayli vergi
ylk{ payinin fazla olmasi ve bu kapsamda Ku-
rumlar Vergisi gibi kazang Uzerinden alinmasi
gereken vergilerin takibinin yapilmasini gerek-
tirmektedir. Vergi ylikiinin hukuka uygun bir ze-
minde veya hukuka aykiri yollarla distrilmeye
calisitlmasi, miikellef davranis sekilleri arasinda
yer almaktadir. Bu davranis sekillerinden birisi
olarak transfer fiyatlandirmasi kavrami karsi-
miza ¢ikmaktadir (AKBAL, 2021: 12). Emsallere
aykiri islemler, hem haksiz rekabet olusturmak-
ta hem de ticari dengenin bozulmasina sebep ol-
maktadir. Uluslararasi diizeyde de ele alinan ve
bu kapsamda OECD tarafindan irdelenen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazang dagitimi,
ulkeler arasinda énem atfedilen bir konudur.

Uluslararasi entegrasyonun gerceklesmesiy-
le birlikte tretim faktorleri, sermaye ve is glicli-
niin hareketliligi artmistir. Ulkeler arasinda ticari
islem hacminin genislemesi ve dinamizmi, ¢ok
uluslu sirketler kavramini literatlire dahil etmis-
tir. Cok uluslu sirketler veya baska bir deyisle,
ulus asiri, deniz asiri, kiiresel sirketler, birden
farkli tlkede kazang saglama maksadiyla tica-
ri faaliyette bulunan ve kiresel olgcekte Uretim,
ticaret veya hizmet sunma gliciine sahip, ulus-
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lararasi boyutta kararlar alan firmalar olarak ta-
nimlanmaktadir (Kaymakgl, 2013: 226). Global-
lesme sonucunda llke ekonomilerinin birbiriyle
baglantili ve bagiml duruma gelmesi, ticari kisit-
lamalarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasiy-
la cok uluslu firmalarin sayisinda artis yasandigi
gozlemlenmistir (Kogtiirk ve Eker, 2012: 35).

Cok uluslu firmalar, kiiresel dlcekte diinyanin
her bir noktasina erisim olanagi olan ve birbiriy-
le ticari iliskiler icinde yer alan farkl birimlerden
olusmaktadir. S6z konusu birimler otonom hare-
ket kabiliyetine sahip olmayip, ¢ok uluslu sirket-
lerin bir uzantisi oldugundan, bu birimler arasin-
da meydana gelen mal veya hizmet alim satim fi-
yatlarinin nasil belirlendigi, hangi kriterlere gdre
tespit edildigi sorunu ortaya cikmaktadir. Ulusla-
rarasi diizeyde vergilendirme oldukga teknik bir
alan olarak goriilse de vergi gelirlerinin Glkeler
arasindaki dagilimi, ayni zamanda siyasi bir olgu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu sebeple vergi-
lendirme hususu sadece vergi aktorlerinin degil,
siyasi aktorlerin de ilgi odagidir (Vega, 2012: 1).

Politik aktorler Ulkeler arasi vergi oranlarin-
daki farkliliklarin artmasindan endise duyarken,
cok uluslu firmalar bu farkllklar kullanarak
vergi arbitraji saglamaktadir. Kiiresel butiinles-
me, sermayenin mobilitesi, uluslararasi dizey-
de gerceklesen ticaret hacimleri ile cok uluslu
firmalar, Glkelerin farkl hukuk ve vergilendirme
sistemlerini kullanarak, iliskili kisiler veya fir-
malar araciligiyla maliyetin ev sahibi llkesinde,
kazancin ise daha disik vergilendirme avantaiji
sunan Ulkede kalmasina yonelik is ve islemler
gerceklestirmektedir (Bartelsman ve Beetsma,
2003: 2225).

Transfer fiyatlandirmasi, vergilendirmeyle
ilgili bir problem olmasinin &tesinde, vergilen-
dirmenin en 6nemli boyutlarindandir. Transfer
fiyatlandirmasi problemine ¢éziim onerisi olarak
iki ana opsiyon bulunmaktadir. ilk ¢6ziim 6nerisi,
OECD tarafindan alternatif olarak sunulan em-
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sallere uygunluk ilkesinin takip edilmesidir. Bu
ilkeye gore iliskili kisiler veya firmalar arasinda
uygulanan fiyatlar, emsallerine yani muadilleri-
ne uygun olmalidir. Fakat pek ¢ok durumda bu
ilkenin uygulanmasi kolay olmamaktadir, ¢linki
her durum icin karsilastirilabilir piyasa islemini
bulmak mimkin olmamaktadir. Bazi akade-
misyenlerin destek verdigi bir diger alternatif ise
Uniter vergilendirmedir. Bu sistemin izlenmesi
halinde, ilk adim ¢ok uluslu bir isletmenin diinya
capindaki karini hesaplamak olacaktir. Bunun ar-
dindan, vergiye tabi gelirin, her bir tilkeye karsilik
gelen satis miktari veya calisan sayisi gibi bircok
unsur dikkate alinarak, belirli bir formile gdre
cok uluslu firmalarin faaliyet gosterdigi tlkeler
arasinda paylastirilmasidir. Cok uluslu firmalarin
tek bir hakiki, reel gelir kaynaginin olmamasi ve
gelirin hakkaniyetli bir sekilde tlkeler arasinda
dagititmasi icin adil dagiim anlayisini goézeten
bir formiilasyon ile geliri paylastirmak mimkin
olacaktir. Ancak, bu uygulamanin akademisyen-
ler nazarinda her ne kadar Ustinligi olsa da
uygulanabilirligi dustiktur. Clnku Ulkeler ara-
sindaki farkli vergilendirme sistemleri, hukuki
diizenlemeleri ve kavramsal yaklasimlari, vergi
matrahinin tespit edilmesinde ve tanimlamasin-
da bile uzlasiya varmalarini saglayamayacaktir
(Hellerstein, 2005: 108).

Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili yasanan so-
runlarin hukuki zeminde ¢éziime kavusturulma-
siamaciyla ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan 1963 yilinda diizenlemeler yapilmistir.
Akabinde, ingiltere Vergi idaresi (Inland Revenue
in the UK ) ve IRS (Internal Revenue Service in
the US), kazancin transfer fiyatlandirmasi yoluyla
dagitilarak, matrah asinmasinin éniine gegmek
maksadiyla usuller gelistirmistir. Nihai olarak
kiresel olcekte diizenlemeleri iceren OECD tara-
findan yayimlanmis rehber ile bu hususta kayda
deger onlemler alinmistir (Glney ve Bozkurt,
2011:151).

2- TRANSFER FIYATLANDIRMASI
YOLUYLA ORTULU KAZANC DAGITIMININ
UNSURLARI ve KAVRAMSAL
ACIKLAMALARI

2.1- Transfer Fiyatlandirmasi, Ortiilii

Kazang¢ Dagitimi Kavramlari ve Yasal

Diizenlemeler

OECD’nin 2022 yilinda yayimladigi, Cok Ulus-
lu isletmeler ve Vergi idareleri icin OECD Transfer
Fiyatlandirmasi Rehberi'nde (Transfer Pricing Gu-
idelines for Multinational Enterprises and Tax Ad-
ministrations) transfer fiyati, bir firmanin iliski ice-
risinde bulundugu kisi veya firmalara, maddi veya
gayrimaddi varliklarinin tesliminde veya hizmet
ifalarinda belirledigi fiyat seklinde tanimlanmustir.

Transfer fiyatlandirmasi hakkinda akademik
calismalarda yer alan tanimlamalar da mevcut-
tur. Bu tanimlamalara ornek olarak; bir islet-
menin kendi i¢ birimleri, subeleri veya bagl or-
takliklari arasindaki mal veya hizmet ticaretinde
belirledigi fiyat, transfer fiyatlandirmasi olarak
adlandinlmistir (Masun, 2019:250). Bir baska ta-
nima gore ise firmalarin iliski icerisinde bulundu-
gu, bagl firmalarla gergeklestirmis oldugu mal
veya gayrimaddi haklarin, hizmetlerin transferi,
kiralamalari, bor¢ alinip verilmesi olarak ifade
edilmektedir (Celebi ve Ozcan, 2017: 278).

Bir isletmenin girdiler sonucunda hedefle-
digi ciktiyr saglamasi adina, lretim asamasinda
kullanmis oldugu girdinin, ayni isletmenin farkl
bir departmaninda uretilmis olmasi ve bu girdi
icin fiyat tespit edilmesi, transfer fiyatlandirma-
sinin bir diger kapsamini olusturmaktadir. Bu
faaliyet bolimlerinin birbiri ile gerceklestirmis
oldugu hammadde, mamul, yatirrm varliklari,
hizmet gibi unsurlarin transferinde, sayisal ola-
rak hacimlerinin yani sira parasal tutarlarn da
takip edilmektedir. Bolimler icerisinde transfer
edilen varliklarin parasal tutarlari, firmanin bir
bolimiinden baska bir bélimine aktarilan mal
veya hizmetler icin katlanilan deger de transfer
fiyatlandirmasi olarak tanimlanmaktadir (Kara
ve Can, 2017:16).



Firmalar her ne kadar kendi blinyesinde is-
lem gerceklestirmis olsa da, girdiyi kullanarak
ciktlyl satisa sunan, kar elde eden bolim, ma-
liyetini minimize etmek icin disik tutarlarda
alim yapmak isteyecektir. Girdiyi diger bolime
aktaran birim de satis hasilatini maksimize etme
gayesinde olacaktir. Bu durumda girdiyi kullanan
bolim icin maliyet unsuru giindeme gelirken,
mal veya hizmeti, ¢ikti Greten birime aktaran bo-
lim iginse gelir unsuru giindeme gelmektedir.
Her iki bolimiin de amaci faaliyet karlarini artir-
maktir (Kara ve Can, 2017:16).

Bu hususta yasanan sorunun kdkeni 1900’le-
re dayanmaktadir. ingiliz iktisatcisi Henry Sid-
gwick tarafindan, 1901 yiinda “The Pricinples
of Political Economics” isimli eser yayimlanmis
ve bu eserde sirketlerin yalnizca disaridan Griin
satin almadigi, kendi igerisinde Uretmis oldu-
gu Urdnleri de kullandigini belirtmistir. Henry
Sidgwick s6z konusu ciktilar igin piyasa degeri
Uzerinden mi yoksa maliyet bedeli Gizerinden mi
islem yapilmasi gerektigi sorununa, piyasa fiyati
Uzerinden islem yapilmasi gerektigini ifade et-
mistir (Glney ve Bozkurt, 2011:151).

Transfer fiyatlandirmasi hakkinda, gerek Cok
Uluslu isletmeler ve Vergi idareleri icin OECD
Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'nde (calisma-
nin devaminda OECD Rehberi olarak anilacaktir)
gerek akademik calismalarda bir¢ok tanim mev-
cut iken; 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'n-
da sarih bir tanimi bulunmamaktadir. Kanunun
13’Uncli maddesinde transfer fiyatlandirmasi,
kazancin ortild olarak dagitilmasi hususunda bir
yol, arag olarak yer almaktadir.

Ortili kazang dagitimi ise kurumlarin elde
etmis oldugu kazang tizerinden alinmasi gereken
verginin tahsil edilmeden kurum disina aktaril-
masi olarak ifade edilmektedir. C)rnegin, kurum
karinin vergilendirildikten sonra ortaklara dagi-
tilmasi sonucunda, ortaklarin elde etmis oldugu
gelir, kar pay olarak vergilendirilmektedir. Bu
durum, mikellefler Gizerindeki vergi ylkinin ve
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negatif psikolojisinin artmasina neden olmakta-
dir. Bu baglamda kurumlar, elde ettikleri kazanci
hukuki zemin tzerinde kurum disina aktarmayi
hedeflemektedir. Bu sekilde kazancin ortili ola-
rak aktarimina yasal bir goriiniim verilerek, ticari
hayatin olagan akisina uygun izlenimi yaratilmak
istenmektedir (Yigit Sakar, A. 2008: 191).

Kazancin ortili olarak dagitimindan soz ede-
bilmek icin kurumlarin iliskili kisi veya firmalarla,
emsallere aykiri olarak tespit ettikleri fiyat veya
bedel dogrultusunda, mal veya hizmet alim sati-
minda ya da hizmet ifasinda bulunmasi gerekmek-
tedir. O halde Kanun maddesinin mefhum-u mu-
halifinden, kurumlarin iliski igerisinde oldugu fakat
emsallere uygun olarak gergeklestirmis oldugu is
ve islemler, transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtulu
kazang kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 41’inci
maddesinin 5'inci bendinde transfer fiyatlandir-
masi hikimleri, ticari kazang sahibi gergek ki-
sileri de kapsayacak sekilde diizenlenmis olup,
yalnizca kurumlar vergisi mikellefleri igin gegerli
bir husus olmanin dtesinde kapsami genisletil-
mistir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 41/5 maddesi
ile Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13'lncii mad-
desinde diizenlenen transfer fiyatlandirmasinin
ozellik ve kapsami su sekildedir;

* Ulusal mevzuat kapsaminda transfer fiyat-
landirmasi yoluyla ortuli kazang dagitimi
degerlendirildiginde, tam ve dar mikellef
gercek kisi veya kurumlar yurticinde veya
yurtdisinda, iliskili kisilerle emsallere aykiri
olarak gerceklestirmis oldugu alim, satim,
kiralama ve benzeri islemler dikkate alin-
maktadir.

* 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'na
gore, tam mikellef kurumlar ile yabanci
kurumlarin Turkiye'deki isyeri veya daimi
temsilcilerinin aralarinda iliskili kisi kap-
saminda gerceklestirdikleri yurt icindeki
islemler nedeniyle kazancin ortill olarak
dagitildiginin kabuli icin Hazine zarari sarti
aranmaktadir.

n
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* 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na' gore, te-
sebbiis sahibinin, iliskili kisi veya firmalarla
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak
belirledikleri bedel veya fiyatlar (izerinden
mal veya hizmet alim ya da satiminda bulun-
masi halinde, emsallere uygun bedel veya
fiyatlar ile tesebbiis sahibince uygulanmis
bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine
olusan farklar isletmeden cekilmis sayilir.

e Alim, satim, imalat ve insaat, kiralama ve-
ya kiraya verme, o6diing para alinmasi ve
verme islemleri, ikramiye, icret ve benzeri
o6demeleri gerektiren islemler her durum
ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi
olarak degerlendirilmektedir.

e Her iki yasal dizenleme kapsaminda,
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortilu
kazang dagitimindan bahsedebilmek igin
mutlaka mal veya hizmet alim satiminin
gerceklesmis olmasi, alim ya da satim ger-
ceklestirilen kisilerle iliski icerisinde olun-
masl ve bu faaliyetlerin emsallere aykiri
olarak gerceklestirilmis olmasi kosullari
aranmaktadir (BDR II.Cilt. 2024: 377).

2.2- lliskili Kisi Kavrami

iliskili kisi kavrami transfer fiyatlandirmasi
hususunda 6nem arz eden bir kavram olup, bir-
den farkli alanlarda tanimlamasi yapilmistir. Bu
nedenle ¢alismanin bu bélimiinde, ulusal mev-
zuat, OCED Rehberi ve Muhasebe Standartlar
kapsaminda bu kavrama deginilecektir.

iliskili kisi kavrami 5520 sayili Kurumlar Ver-
gisi Kanunu? 13/2 kapsaminda su sekilde deger-
lendirilmistir;

* “Kurumlarin kendi ortaklari,

* Kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundu-

gu gergek kisi veya kurumlar,

* Kurumlarin veya ortaklarinin, idaresi dene-
timi veya sermayesi bakimindan dogrudan
veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da
nifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi
veya kurumlar,

* Kurumlarin ortaklarinin esleri,

e Kurum ortaklarinin veya eslerinin (istsoy ve
altsoyu ile lglincii derece dahil yansoy ve
kayin hisimlari

* Kazancin elde edildigi tilke vergi sisteminin,
Tiirk vergi sisteminin yarattigi vergilendir-
me kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilen-
dirme imkani saglayip saglamadigi ve bilgi
degisimi hususunun géz éntinde bulundu-
rulmasi suretiyle Cumhurbaskaninca ilan
edilen lilkelerde veya bélgelerde bulunan
kisileri ifade etmektedir.”

Kurumun iliski icinde oldugu gercek kisi kav-
ramindan, kurumun gercek kisi ortaklari disin-
daki, kurumlarin istirak ettigi sahis firmalarinin
diger gercek kisi ortaklari ile kurum biinyesinde-
ki calisanlar anlasilmaktadir. Kurum kavramin-
dan ise 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun
'inci maddesinde yer alan sermaye sirketleri,
kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek
veya vakiflara ait iktisadi isletmeler ile is ortak-
liklari anlagilmaktadir (5520 sayili Kurumlar Ver-
gisi Kanun Gerekgesi).

Kurumlar vergisi miikelleflerinin gercek ve
tlizel kisi ortaklari, Kanunu'nun 13'lncii madde-
si kapsaminda iliskili kisi olarak dikkate alinacak
olup, kurumun ortaklarinin dogrudan veya dolayli
bir bicimde ortak oldugu kurumlar ile bu kurum-
larin kendi icindeki is ve islemleri iliskili kisi kap-
saminda degerlendirilmektedir. Ortaklk disindaki
iliskilerde kazancin ortili olarak dagitildigindan
bahsedebilmek icin sermaye veya kar payinin en
az %10 oranini elde tutuyor olmak gerekmektedir.

Uluslararasi Sirketler ve Vergi idareleri icin

106/01/1961 Tarihli ve 10700 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
221/06/2006 Tarihli ve 26205 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.



Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'nde ise “bagimli
isletme/iliskili isletme, OECD Model Vergi Anlas-
masinin 9’'uncu maddesinin 1/a ve 1/b alt-bent-
lerinde belirtilen kosullari karsilayan isletmeler
anlaminda kullanilmaktadir. Bu kosullar uyarin-
ca, iki isletmeden birinin diger isletmenin idare-
si, denetimi veya sermayesinde dogrudan ya da
dolayli olarak yer almasi ya da ayni kisilerin her
iki isletmenin de idaresi, denetimi veya sermaye-
sinde dogrudan ya da dolayli olarak yer almasi
(diger bir deyisle, her iki isletmenin de ayni kisi ya
da isletmenin kontroli altinda bulunmasi) halin-
de, bu iki isletme, “iliskili isletme konumunda bu-
lunmaktadirlar” seklinde ifade edilmistir (OECD
Rehberi, 2022:13).

Bir isletmenin mali durumu, ilikili taraflarla
ticari baglarinin olup olmamasina gore degisken-
lik gosterebilir. iliskili kisiler, bagimsiz isletmelerin
Ustlenmeyecegi riskleri goze alarak islem yapabi-
lir. Aralarindaki islemleri maliyetine gergeklesti-
ren iligkili kisiler, ayni kosullari ve fiyatlandirmayi
bagimsiz ve tarafsiz sirketlere uygulamayabilirler.
Bunun yani sira, iligkili kisilerle yapilan ticaret
hacmi, iliskisiz taraflarla yapilan ticaret hacmi ile
ayni seviyede gerceklesmeyebilir. Bir isletmenin
finansal durumu, dogrudan iligkili taraf islemle-
ri gerceklesmemis olsa bile, iliskili kisilerle olan
baglarindan etkilenebilir. Yalnizca bu iligkinin var-
g bile, isletmenin diger isletmelerle olan ticari
baglarini etkileyebilir. Ornegin, ayni sektdrde faa-
liyet gosteren iki iliskili firmanin sektordeki piyasa
pay! kayda deger olciide biiyikse, bu durum diger
sirketlerin ticari faaliyetlerini etkileyebilir. Kisaca,
bir taraf diger tarafin baskin etkisiyle is yapmak-
tan cekinebilir veya rekabetten kaginabilir. Ayrica,
ana ortaklik tarafindan, bir iliskili ortakliga Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunmamasi yoniinde talimat ve-
rilebilir (iliskili Taraf Aciklamalarina iliskin Tiirkiye
Muhasebe Standardi (TMS 24) Hakkinda 17 Sira
No.lu Teblig).
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Gorildiuga Gzere, firmalarin icinde bulundu-
du iliski duizeyleri, ekonomik unsurlari ve ticaret
hacmini dogrudan etkilemektedir. Haksiz reka-
betin 6nlenmesi ve goriinmez ticaret engelleri-
nin olusumunu onlemek adina, objektif ve seffaf
bir ortamda is ve islemlerin gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

2.3- Emsallere Uygunluk ilkesi ve

Karsilagtinlabilirlik Analizi

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun® 267’inci
maddesinde, degerleme usulleri arasinda yer
alan emsal bedel, gercek bedeli olmayan, bilin-
meyen veya dogru olarak tespit edilmesi mim-
kiin olmayan iktisadi kiymetin, degerleme gi-
niinde satilmasi halinde emsaline gére haiz ola-
cagi deger olarak ifade edilmistir. Bir diger an-
latimla, emsal bedel, piyasada benzer 6zelliklere
sahip mallarin alim satim bedelleriyle kiyaslama
yapilarak belirlenen degeridir.

OECD Rehberinde emsallere uygunluk ilkesi
(Arm’s lenght principle) “iliskili iki isletme arasin-
daki ticari ve mali iliskilerde olusan veya olustu-
rulan kosullar, bagimsiz bir sekilde birbirleriyle
is yapan bagimsiz isletmeler arasinda olusmasi
gereken kosullardan farklilastiginda, bu islet-
melerden birisinde olusmasi gereken, fakat bu
kosullardaki farklilasma nedeniyle olusmayan
kazang, séz konusu isletmenin kazancina ekle-
nebilir ve buna gére vergilendirilebilir.” seklinde
yer almistir (OECD Rehberi, 2022: 19).

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nda ta-
nimlanan emsallere uygunluk ilkesi OECD Reh-
beri esas alinarak diizenlenmis olup, emsallere
uygunluk ilkesi, “iliskili kisilerle yapilan mal veya
hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya
bedelin, aralarinda béyle bir iliskinin bulunma-
mas! durumunda olusacak fiyat veya bedele uy-
gun olmasini ifade etmektedir.” seklinde tanim-

310/1/1961 Tarihli ve 10703 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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lanmistir (1 Seri No'lu Transfer Fiyatlandirmasi
Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel
Tebligi).

Emsallere uygun fiyat veya bedel, taraflar
arasinda iliskili kisi ifadesine uygun herhangi bir
bagin olmadigi, taraflarin tamamen islemin ya-
pildigi zaman dilimindeki piyasa sartlar ve dina-
mikleri dogrultusunda olusturdugu, piyasa ya da
pazar dederi olarak ifade edilmektedir. Bu sekil-
de tespit edilen piyasa ya da pazar fiyati, herhan-
gi bir dis midahale olmaksizin, serbest piyasa
kosullarinda olusan en adil ve ideal degeri ifade
etmektedir. S6z konusu ilke dogrultusunda, tica-
riiligkileri olan taraflar ile herhangi bir iliskisi bu-
lunmaya taraflarin gerceklestirmis oldugu is ve
islemler bakimindan esitlik saglanmaya calisil-
maktadir. Bu husus, Anayasa’nin 73'linci mad-
desi ile ortismekte olup dengeli ve adaletli bir
isleyis ile vergi politikalarinin hedefleriyle uyum
icerisindedir (NAS, 2018:36).

iliskili kisiler arasinda gerceklesen mal veya
hizmet alim satimlarinda belirlenen isleme konu
fiyatin, pazar fiyatini yansitmamasi durumunda,
bu fiyat veya bedelin emsallere uygunluk ilkesiy-
le bagdasmayacak sekilde tespit edildigi kabul
edilecektir. Emsallere uygun fiyat veya bedeli
tespit etmek icin dncelikle i¢ emsal kullanilma-
lidir. ic emsalin kullanilamadig, bu sekilde belir-
lenen fiyat veya bedelin mevcut olmadidi ya da
guvenilir kabul edilmedigi durumlarda, dis emsal
karsilastirma ol¢ltu olarak esas alinacaktir (AK-
BAL, 2021: 18).

Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanabilme-
si icin iligkili kisilerle iliskisiz kisilerin islemleri-
nin karsilastirilabilir nitelikte olmasi gerekir. Bu
sebeple karsilastirlabilirligin kapsamini ve un-
surlarini ayrica ele almak gerekmektedir.

2.3.1- Karsilastinlabilirlik Analizi

(Comparability Analysis)

Karsilastirlabilirligin tanimlanmasi ve agik-
lanmasi icin dogasi geregi oncelikle kontrolli

islem ile kontrol disi islem kavramlarinin de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Kontrollu islem
(controlled transactions), iliski icerisinde yer alan
isletmelerin gerceklestirmis oldugu islemleri
ifade etmektedir. Karsilastirlabilir kontrol disi
islem (comparable uncontrolled transaction) ise,
kontrol edilen bir isleme 6rnek teskil edebilecek
sekilde, iki bagimsiz taraf arasinda gercgeklesen
islemdir. Bu islem, kontrolli islemi gerceklesti-
ren bir firma ile tamamen bagimsiz bir firma (i¢
emsal) veya islemle ilgisi bulunmayan iki bagim-
siz firma veya taraf (dis emsal) arasinda gercek-
lesebilir (OECD Rehberi, 2022:20).
Karsilastirilabilirlik analizi, iliskili kisiler ara-
sindaki, mal veya hizmet alim satim sartlarinin,
bagimsiz kisiler arasindaki benzer islemlerle
kiyaslanmasina dayanmaktadir. Bu karsilastir-
manin dogru sonuglar vermesi icin kiyaslanan
durumlar arasinda farklik bulunmamalidir.
Farkliiklar mevcut ise bu farkliligin kiyaslamayi
etkilememesi icin etkilerinin ortadan kaldirlma-
si adina dizeltmeler yapilmalidir. Bu baglamda,
karsilastirilan mal veya hizmetin niteligi, iliskili
ve iliskisiz taraflarin Ustlendigi islev, gorev ve
riskler, islemlerin gerceklestirildigi pazarin yapi-
s ve hacmi ve ekonomik kosullar ile kurumlarin
uyguladigi stratejiler dikkate alinarak kiyas yapil-
malidir. Bu kiyaslamanin givenilir sonuclar ver-
mesi icin asagida yer alan unsurlarin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir (OECD Rehberi, 2022: 37).
a) Mal veya Hizmetin Nitelikleri: Bir mal
veya hizmetin niteligindeki farklliklar, genellik-
le degerinde de farkliliga neden olmaktadir. Bu
sebeple, kontrol edilen islem ile kontrol dis is-
lemler karsilastirilirken bu tir farkliliklar da goz
onunde bulundurulmalidir. Mallarin fiziki yapisi,
kalite ve glvenirligi, piyasada gordugu talep ve
sunulan arz miktari, sahip oldugu marka degeri,
garanti sliresi ve kapsami gibi nitelikler 6nem arz
etmektedir. Ayni sekilde sunulan hizmetin kalite-
si, yapisl, biylkligi ile gayrimaddi haklarin sati-
s, lisansi gibi 6zellikler de dikkate alinmaktadir.



Ornegin, marka degeri yiiksek olan bir isletme-
nin bictigi deger ile ayni piyasa sartlarinda, ben-
zer niteliklere sahip Uriin icin belirlenen degerler,
marka unsuru dikkate alinmadan kiyaslanirsa,
dogru ve glvenilir sonuglar vermeyecektir. Bu
sebeple bulunan fiyat veya bedel emsallere uy-
gunluk ilkesi ile ortiismeyecektir (OECD Rehberi,
2022: 59).

b) islev Analizi: iliskisiz kisiler arasinda ger-
ceklesen islemlerde, taraflarin kullandigi varlik-
lar ve Ustlendigi riskler, emsallere uygun fiyat
veya bedelin belirlenmesinde dogrudan etkilidir.
Bu nedenle, islemlerin karsilastirilabilirliginin
tespitinde her iki tarafin yerine getirdigi islev-
ler dikkate alinmalidir. Kontrol edilen islemler
ile kontrol digi islemlerin karsilastirilabilirliginin
analizinde, Uretim, tasarim, montaj, dagitim,
pazarlama, reklam, arastirma gelistirme faali-
yetleri gibi fonksiyonlar kullanilmaktadir. Ayrica,
taraflarin kullanmis oldugu varliklarin nitelikleri
de 6nem arz etmektedir. Ornegin, bir varigin ti-
rd, yasl, pazardaki yeri, piyasa degeri, mulkiyet
ya da patent gibi haklarin sagladigi koruma ve
guvenceler degerlendirme kapsaminda dikkate
alinmalidir. Bu baglamda, ticari islemlerin ger-
ceklesmesi aninda her iki tarafin da Ustlendigi
gorev ve riskler detayli bir sekilde belirlenmeli-
dir. Taraflarin Ustlendigi islevler kadar risklerin
de tespit edilmesi énemlidir. Ustlenilen islevler
ve riskler arasinda kayda deger farkliliklar mev-
cutsa dizeltim yapilmasi gerekmektedir. Eger
farkliiklar ciddi boyutta ve diizeltime elverigli
degilse karsilastirilabilirlik s6z konusu degildir
(OECD Rehberi, 2022: 40).

c) Ekonomik Kosullar: igleme konu olan
mal veya hizmetin benzer olmasina ragmen, pa-
zardaki ekonomik sartlar farkl olabilir. Boyle bir
durumda kiyaslama yapilirken, pazar sartlarinin
ayni olmasi ya da farkliik mevcutsa dizeltim-
lerle giderilerek emsallere uygun fiyatin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bolgesel konum, cog-
rafi sartlar, pazarin buyikligl, piyasada olusan
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rekabet sartlari, mal veya hizmeti talep edenlerle
arz edenlerin konumu, devletin pazara miida-
halesi, arazinin yapisi, iscilik ve triin maliyetle-
ri, ulasim masraflari, islemin gercgeklestirildigi
donem ve benzeri pek ¢ok unsur, karsilastirma
konusu olarak siralanabilir. Grnegin, Tarkiye'de
tam mukellef olan (M) Kurumu tarafindan, (Y)
tlkesindeki iligkili kuruma rekabet kosullari ne-
deniyle 1000 TL'ye satilan bir Grin, Turkiye'deki
iliskisiz kuruma 1500 TL'ye satiliyor ise, pazarin
icinde bulundugu kosullarin fiyati etkiledigini
soylemek mimkin olacaktir. Bu sebeple, em-
sal fiyat tespit edilirken pazarin fiyat Gzerindeki
onemli etkisinin diizeltimi gerekmektedir. Aksi
durumda, gergeklestirilen islemler karsilastirila-
bilir nitelikte olmayacaktir (OECD Rehberi, 2022:
60).

d) is Stratejileri: Karsilastirma esnasinda
kullanilan en dnemli unsurlardan biri is strate-
jileridir. Pazardan alinan payin artirilmasi ya da
korunmasi, piyasaya yeni Uriin sirilmesi veya
gelistirmelerinin yapilmasi, portfoy cesitlendir-
mesi, risk taslyan unsurlardan kacinilmasi gibi
stratejiler bu cercevede degerlendirilebilir. Kont-
rol edilen islemler ile kontrol disi islemler karsi-
lastiriirken, yukarida bahsedilen unsurlar gibi is
stratejileri de bu kiyaslamada dikkate alinmalidir.
Pazardan yeni bir pay almaya ya da yeni bir paza-
ra girmeye ¢alisan firma ile mevcut pazar payini
korumaya calisan firmalarin uygulayacagi stra-
tejiler birbirinden farkli olacaktir (OECD Rehberi,
2022: 61).

Karsilastinlabilirlik analizi kapsaminda bah-
si gecen unsurlarin tamami géz 6nlinde bulun-
durulmalidir. Ancak, emsallere uygun fiyat veya
bedelin tespit edilmesinde karsilastirilabilirlik
analizi tek basina yeterli olmayip, OECD’nin Ulus-
lararasi Sirketler ve Vergi idareleri icin Transfer
Fiyatlandirmasi Rehberinde yer alan yontemlere
basvurulmalidir.
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3- OECD REHBERI CERCEVESINDE
TRANSFER FiYATLANDIRMASI
YONTEMLERI

3.1- Transfer Fiyatlandirmasinda Yontem

Tercihi

Emsallere uygunlugun tespiti asamasinda
yontem tercih edilirken, mevcut kosullara en
uygun transfer fiyatlandirmasi metodunun segil-
mesi gerekmektedir. Her yontemin kendi icinde
zayif ve glicld yanlari bulunmaktadir. Bu sebeple,
bir yontemin her duruma uyarlanmasi miimkiin
degildir. En uygun metodun secilmesi esnasinda,
diger metotlarin neden uygun olmadigina dair
kanitlar sunulmasina, bu konuda ayrica bir calis-
ma yapilmasina gerek bulunmamaktadir (OECD
Rehberi, 2022: 77).

OECD tarafindan yayimlanan rehbere gore;
iliskili taraflar arasindaki ekonomik bagin tespit
edilmesinde, emsallere uygunluk ilkesine ay-
kirlik teskil edip etmedigi hususunda sirasiyla
“geleneksel islem yontemleri” ile “islemsel kar
yontemleri” kullanilmaktadir. Kendi icerisinde
alt kinmlara ayrilan bu yontemleri ifade etmek
gerekirse; geleneksel islem yontemleri; karsi-
lastirilabilir fiyat yontemi, maliyet arti ydntemi ve
yeniden satis fiyati yontemlerinden olusmakta-
dir. islemsel kar yontemleri ise isleme dayali net
kar marji yontemi ve kar bolisim yontemlerini
kapsamaktadir.

Emsallere uygunlugun en dogru ve giivenilir
sekilde tespit edilmesi icin bahsi gegen tim yon-
temlerin uygulanmasi sarti aranmaz. Aksine bir-
den fazla yéntemin uygulanmaya ¢alisilmasi, mii-
kelleflere yiik olusturabilecegi gibi bu durum uy-
gunsuz baglilik olarak da adlandirilabilir. ilk etapta
belirli bir metodun tercih edilmesinin gii¢ oldugu,
tek basina sonug vermeye yeterli olmadidi, bu
sebeple birden farkli yontem (izerinde duruldugu
durumlarda, biitiin yontemlerin uygulanmasi yo-
luna basvurulmamali, emsal fiyatin tespitinde en
guvenilir sonuglari verecek tek bir yontemin segil-
mesi gerekmektedir. Bu nedenle, islemin icerigi
ve kosullari, analiz edilen tim veri bilesenlerinin

ve faydalanilacak cesitli yontemlerin guvenirliligi
de goz oniine alinarak, emsallere uygunluk ilke-
siyle ortlisen istikrarli sonuglara ulasmak igin ca-
lsitlmalidir (OECD Rehberi, 2022: 79).

Yontemlerin tercih edilmesinde hiyerarsik bir
Ustunlik siralamasi bulunmamaktadir. Fakat bir
duruma hem karsilastirilabilir fiyat yontemi hem
de diger yontemler tutarli ve givenilir sonuglar
saglayacak olclide uyumlu ise, karsilastirilabilir
fiyat yontemi tercih edilir. Ayni sekilde, incelenen
bir duruma, hem geleneksel islem ydntemleri
hem de islemsel kar yontemleri ayni gliven sevi-
yesinde uygunsa, geleneksel islem ydntemlerinin
tercih Ustinligl vardir (OECD Rehberi, 2022: 77).

3.2- Geleneksel islem Yontemleri

Geleneksel islem yontemleri; karsilastirilabi-
lir fiyat yontemi, maliyet arti yontemi ve yeniden
satis fiyati yontemlerinden olusmaktadir. Gele-
neksel islem yontemleri, iligkili taraflar arasin-
da meydana gelen finansal ve ticari islemlerin,
emsallere uygun olarak gerceklesip gercekles-
mediginin tespitinde kullanilan, en temel araclar
olarak kabul gormektedir.

3.2.1- Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Karsilastirilabilir fiyat yontemi, kontrol edilen
islemlere konu mal veya hizmet alim satimlari-
na uygulanan fiyatin, kontrol disi islemlere ko-
nu mal veya hizmet alim satimlarina uygulanan
piyasa fiyati ile ayni veya benzer olmasini ifade
etmektedir. Bu durumda uygulanan fiyatlar ara-
sinda farklilk mevcut ise, kontrol disi islemde
uygulanan fiyatin, kontrol edilen islemde uy-
gulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, iliskisiz
kisiler arasinda uygulanan fiyatin, iliskili kisiler
arasinda emsallere aykiri olarak belirlenen fi-
yatin yerine kullanilmasi gerekmektedir (OECD
Rehberi, 2022: 80).

Bu yontemin tercih edilebilmesi icin kont-
rolli islem ile kontrol disi islemin kiyaslanabilir
nitelikte olmasi gerekmektedir. Ornegin, kontrol
edilen islemde uygulanan fiyatin icine nakliye,



sigorta, navlun gibi unsurlarin da dahil oldugu,
kontrol disi islemde ise bu unsurlarin olmadigi
durumlarda, kiyaslama yapabilmek icin dizelt-
me yapilmalidir. Nakliye, sigorta, navlun unsur-
larinin dahil oldugu kosullar ile olmadigi kosullar
arasinda, fiyat agisindan kesin ve belirlenebilir
etkiler olusmaktadir. Dolayisiyla bu farkliligin
fiyat Gzerindeki etkisi giderilerek, kontrol disi
islemdeki satis fiyati tespit edilmelidir. Kiyasla-
nan islemler arasindaki bu denli kiiciik olcekli,
belirlenebilir ve giderilmesi mimkiin olan farkli-
lklarin diizeltilmesiyle bu yontemin uygulanmasi
mumkuindir (OECD Rehberi, 2022: 81).

Emsallere uygun fiyatin tespitinde oncelikle
ic emsal kullanilmalidir. i¢ emsalin bulunmamasi
durumunda, karsilastirilabilirlik analizi yapilarak
gerekli dizeltmeler sonucu, dis emsale bas-
vurulmalidir. Ozellikle, Ulkeler arasinda blyik
hacimli isletmeler tarafindan gerceklesen islem-
lerde kiyas yapabilmek igin ic emsale basvurmak
mimkin olmamaktadir. Bu durumda emsallere
en uygun fiyatin tespit edilmesinde dis emsal
onemli bir rol Ustlenmektedir (Bobek, 2016:64).
Orneklerle aciklamak gerekirse;

Ornek 1: Tirkiye'de yerlesik, tam miikellef
(X) firmasi tarafindan, Tirkiye'de faaliyet gos-
teren iligkili sirketi (Y)'ye ve herhangi bir mali
veya ticari iliski icinde olmadigi (Z)'ye saat sat-
maktadir. Ayni malin iliskili ve iliskisiz kisi veya
firmalara satilmis olmasi nedeniyle karsilastirila-
bilir fiyat yontemi kullanilarak, emsallere uygun
fiyatin tespiti ic emsaller uygulanarak mimkin
olacaktir. Emsal degere ulasmak icin ic emsal
uygulamasi yeterli oldugundan ayrica dis emsal-
lerin arayisina gerek bulunmamaktadir.

Ornek 2: Tiirkiye'de yerlesik, tam miikel-
lef (M) firmasi tarafindan, Tirkiye'de iliskisiz (E)
kurumuna saat satisi mevcuttur. Ayrica, Ameri-
ka'da bulunan iligkili kurumu (D)'ye de saat sat-
maktadir. Dolayisiyla, ayni Giriin hem Tiirkiye'de-
ki iliskisiz kuruma hem de Amerika'da bulunan
iliskili kurumu (D)'ye satilmaktadir. Bu durumda,
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asagida yer alan alternatifler cercevesinde, ge-
rekli dizeltmeler yapilarak emsallere uygun fiyat
tespit edilmelidir.

* (M) kurumu tarafindan Amerika'daki iliski-
siz kigilerle gerceklestirmis oldugu islem-
lere konu fiyat, emsallere uygun fiyat ola-
rak dikkate alinabilecektir.

e (M) kurumunun Amerika disinda fakat ben-
zer nitelikteki baska bir Ulkedeki iliskisiz
firmalarla gerceklestirmis oldugu islemle-
re konu fiyat, emsallere uygun fiyat olarak
kullanilabilecektir.

e (M) kurumunun Urettigi benzer o6zelliklere
sahip Urund Greten ve Amerika'daki iliskisiz
firmalara satisini gergeklestiren baska bir
firmanin uygulamis oldugu fiyat, emsallere
uygun fiyat olarak degerlendirilecektir.

S6z konusu Ug alternatifin de uygulanama-
masi halinde, karsilastirilabilirlik analiziyle mey-
dana gelen farkliliklarin giderilmesi kosuluyla, i¢
emsal yani Turkiye'de yerlesik (M) kurumu ta-
rafindan yine Tirkiye'de bulunan iliskisiz (E) ku-
rumuna uyguladigi satis fiyatl emsallere uygun
fiyat olarak degerlendirilecektir.

Ornek 3: Tarkiye'de yerlesik, (H) kurumu, in-
giltere'de faaliyet gosteren iligkili kurumu (T)'ye
saat satmaktadir. Ayni mala iliskin gerek Turki-
ye'de gerek ingiltere'de iliskisiz firmalara dair sa-
tis yapmadigi gibi, Tirkiye'de bulunan baska bir
firmanin da ayni mali yurt disina satisi olmadigi
tespit edilmistir. Fakat ingiltere'deki iligkili (T) fir-
masinin benzer dzelliklere sahip saati italya'daki
iliskisiz kisilerden de aldigi belirlenmistir.

Karsilastirilabilirlik analizinin uygulanmasi
sonucunda, kayda deger farklliklarin olmamasi
ve duzeltmelerle giderilmesinin elverisli olmasi
durumunda, italya'da faaliyet gésteren firmanin
uyguladigi fiyat, emsallere uygun fiyat olarak
degerlendirilebilecegi gibi ingiltere'deki iliskisiz
firmalarin ayni 6zelliklere sahip mala uyguladik-
lari fiyat da yapilmasi gerekli olan diizeltmelerin
gerceklestirilmesi kosuluyla kullanilabilir.
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Tablo 1: Karsilastirlabilir Fiyat Yonteminin Glglii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

Ustiin tercih edilebilir niteli§e sahip olmasi.

Karsilastirilabilir 6rnek bulmada giicliik yasanmasi.

En etkili ve en glvenilir yontem olmasi.

Uriin merkezli calisma sekline sahip olmasi.

islev ve risk farkliliklarina karsi dayanikli olmasi ve
fazla etkilenmemesi.

Farkli etkenlere bagli olarak fiyatta yasanan
dalgalanmalarin ve fiyat oynakliginin mevcut olmasi.

Satisa konu Uriinlerin ayni olmasi durumunda basit ve
kolay uygulanabilir olmasi.

Ortin uyumlulugunun saglanmasi icin farklliklarin
giderilmesi zorunlulugunun bulunmasi.

Giderilmesi gereken eksiklik ve farkliliklarin tespitinin
guic olmasi.

Farklliklar giderilmeden, gerekli diizenlemeler
yapilmadan uygulanamamasi.

Kaynak: Transfer Fiyatlandirmasi Yontemleri ve Uygulamalari, www.vergiport.com/yayinlar/rehber/trans-

fer-fiyatlandirmasi-yontemleri-ve-uygulamasi-rehberi.pdf.

3.2.2. Maliyet Arti Yontemi

Maliyet arti yonteminin ilk asamasini, iliski-
li kisiye mal veya hizmet transferini gercekles-
tirirken, kontrolli islemlerde varligi saglayan
veya hizmeti sunan tarafin katlandigi maliyetler
olusturmaktadir. Bir sonraki asama ise pazar
sartlari ile dis etkenler cercevesinde, makul bir
kar elde edebilmek maksadiyla bulunan maliye-
te, kar marjinin eklenmesi olacaktir. S6z konu-
su maliyetlere kar marjinin eklenmesiyle ortaya
cikan fiyat, emsallere uygun fiyat olarak dikka-
te alinacaktir. Bu yontem, iliski icerisinde olan
taraflarin ortak hakimiyeti cercevesinde tesis,
fabrika kullanimlarinda veya uzun vadeleri kap-
sayan alim-satim sdzlesmelerinin imzalandigi
durumlarda giindeme gelmektedir. Ayrica bu
yontem, hammadde veya yari mamul mallarin
temini ile nihai mal Uretilmesinde, fason imalat-
larda veya kontrol edilen islemin konusunun hiz-
met ifasi oldugu durumlarda en yliksek faydayi
saglamaktadir. Kisaca maliyet arti yontemi ile
emsallere uygun fiyatin tespiti, isleme konu mal
veya hizmetin maliyetlerinin uygun bir brit kar
marji kadar artirilmasi sonucunda belirlenmek-
tedir (OECD Rehberi, 2022: 87). Briit kar orani ise
(Satiglar-Maliyetler)/Maliyetler seklinde hesap-
lanmaktadir (Tasylrek, 2021:47).

Maliyete ilave edilmesi gereken kar mariji, is-
lemi gerceklestiren yukimlinin iliskisiz kisilerle
gerceklestirdigi mal veya hizmetlerde uyguladigi
brit kdr marji kullanilacaktir (ic emsal). Fakat
miikellefin, sadece iliskili kisilerle islemi mev-
cutsa ya da kiyaslama yapabilmek icin gerekli
olan islem miktar yeterli degilse, ayni sartlarda
karsilastirilabilir olmak kaydiyla dis emsal de
kullanilabilir.

Kontrol disi bir islem ile kontrol edilen bir is-
lemin karsilastirlabilmesi icin s6z konusu islem-
lerin veya yukimlilerin arasindaki farklliklarin
hicbiri serbest piyasadaki kar marjini 6nemli
olctide etkilememelidir. S6z konusu farkliliklarin
sebep olacagi kritik etkileri ortadan kaldirmak
adina, makul diizeyde diizeltmeler yapilmalidir.
Maliyet arti yonteminin geregi gibi uygulanmasi,
ozellikle maliyetlerin dogru ve guvenilir sonug-
lar verecek sekilde tespit edilmesi bakimindan
o6nem arz etmekte olup, bir takim giiclikleri ihti-
va etmektedir. isletmelerin ticari hayata tutuna-
bilmeleri, serbest piyasa altinda rekabet kosul-
larina uyum saglayabilmeleri icin fiyatlar asagi
cekmek zorunda kaldigi durumlar da mevcuttur.
Bu durumlarda Ustlendikleri maliyetler ile pazar
fiyati arasinda uyumsuzluk olusmaktadir (OECD
Rehberi, 2022: 88).



Ayrica, bu yontemin tercih edilebilmesi igin
karsilastirilabilir bir kar marjinin, karsilastirila-
bilir bir maliyet bazinda uygulanabilir olmasi ge-
rekmektedir. Ornegin, referans olarak alinan bir
mikellef varliklarini finansal kiralama yoluyla edi-
nirken, kontrolld isleme taraf olan mikellef, kendi
blinyesinde yer alan varliklar kullaniyorsa; s6z
konusu farkliliklarin giderilmeden her iki miikelle-
fin maliyetlerin karsilastirilmasi mimkin degildir.
iliskili kisilerle iliskisiz kisiler arasindaki marjin
boyutu ne kadar buiyiikse farkliliklarin da o denli
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu amagla,
taraflarin yerine getirmis oldugu islevler, Ustlen-
digi maliyetler ve riskler ile giderlerin tirleri ve
boyutu da degerlendirmeye alinmalidrr. isletmenin
faaliyeti dogrultusunda katlandigi giderler ile fi-
nansman gideri gibi faaliyet konusundan bagimsiz
giderlerin mevcut oldugu durumlarda da gerekli
diizeltmeler yapilarak karsilastirma yapilmalidir.
Bu durumda ayni maliyetler kriter olarak alinarak
tutarliigin korunmasi icin gerekli diizeltmeler ya-
pilmalidir (OECD Rehberi, 2022: 88).

Kontrolli islemler ile kontrol disi islemler-
de birbirinden farkli muhasebe uygulamalarinin
mevcut oldugu durumlar da mevcut olabilir. Bu
nedenle muhasebe uyumu, karsilastirilabilirlik-
te kullanilan bir diger unsurdur. Giderlerin tird,
muhasebe uygulamalari gibi islemin gercekles-
tirilmis oldugu donem de 6nem arz etmektedir.
Hammaddeye erisim, is giici temini, nakliye,
ulasim gibi unsurlarin donemsel olarak degis-
kenlik gosterdigi durumlarda ise, baz alinan
doneme ait maliyetlerin ortalamasinin alinmasi
makul olabilir (OECD Rehberi, 2022: 89).

Goruldagl Gzere, karsilastinlabilirligin dogru
ve glvenilir bir sekilde saglanmasi icin dikkate
alinmasi gereken birbirinden farkli unsur ve al-
ternatif mevcuttur. Bu kapsamda, tim kosullar
icin uygulanabilecek ¢6zim onerileri ve islem
adimlari birbirinden farkli olup, genel sabit bir
kuralin belirlenmesi mimkin degildir. Maliyet
arti yontemini 6rneklerle agiklamak gerekirse;

MAKALELER
sayl: 309 ¢ haziran 2025

Ornek 1: Tirkiye'de yerlesik, tam miikellef
(X) Kurumu, Belcika'da iliski icinde bulundugu
(Y) Kurumuna giines gozligu satmaktadir. (X)
Kurumunun Belcika'da bulunan iliskisiz firmala-
ra glines gozligl satisi olmadigi tespit edilmistir.
Bu sebeple i¢ emsal bulunmamaktadir.

Tiirkiye'de bulunan ve herhangi bir iliski icin-
de olmayan (D), (N) ve (Z2) kurumlari ise benzer
ozelliklere sahip glines gozliklerini hem yurt
icindeki hem de yurt disindaki bagimsiz sirketle-
re ortalama % 10 kar marjiyla satmaktadir.

Glines gozlugu piyasasi Turkiye ve Belgika'da
ayni olup, dis emsal olarak kabul edilecek bu is-
lemlere iliskin kar marji kullanilacaktir. (X) Ku-
rumunun gines gozligl basina maliyet bedeli
1000,00 TL olarak hesaplanmistir. Bu durumda,
maliyet bedeline % 10 kar marji eklenmesi su-
retiyle hesaplanan (1000,00 x 1.10=) 1.100,00 TL
(X) Kurumununiiliskili (Y) Kurumuna uygulayaca-
g1 transfer fiyati olacaktir.

Ornek 2: Tirkiye'de yerlesik tam miikellef
olan (M) Kurumu, seramik bardak Uretiminde
bulunmaktadir. (M) Kurumu seramik bardaklar
ispanya'da bulunan istiraki (K)'ye satmaktadrr.
Her bir seramik bardagin maliyeti 50,00 TL olup,
seramik bardak uretimine iliskin olarak yapilan
genel yonetim giderleri Gretim maliyetleri icinde
izlenmektedir. (M) Kurumu s6z konusu Uretimi-
ne iliskin satislardan % 5 briit kar elde etmistir.
(M) Kurumunun ayni Uriindi iliskisiz kisilere satisi
bulunmamaktadir.

Turkiye'deki yerlesik tam mikellef (C) ve
(D)'nin aralarinda iliski bulunmadigi ve seramik
bardak iiretiminde bulunarak italya'daki iliskisiz
alicilara sattiklar tespit edilmistir. Ancak, (C) ve
(D) Kurumlari genel yénetim giderlerini faaliyet
giderleri arasinda izlemekte ve s6z konusu Ureti-
me iliskin satislardan % 10 briit kar elde etmek-
tedir. (M) Kurumunda maliyetleri icerisinde genel
yonetim giderleri de yer almakta iken, (C) ve (D)
Kurumlarinin maliyetleri icinde genel yénetim gi-
derleri bulunmamaktadir.
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Kontrol edilen islemler ve kontrol disi islem-
lerin karsilastirilmasinda, maliyet unsurlarinin
farkli olmasi nedeniyle muhasebe uygulama-
larindan kaynaklanan farklliklarin dizeltilmesi
gerekmektedir. Boylece, (M) Kurumu % 5 briit
kar orani yerine dis emsali kullanmak suretiyle %

10 brit kar oranini esas alacaktir. Bu durumda,
(M) Kurumunun genel yonetim giderlerinin 5 TL
oldugu varsayimi altinda, 45 TL (50 TL -5 TL =)
Uzerine % 10 brit kar orani ilave edilmek sure-
tiyle istirak (K)'ye satilan her bir seramik bardak
icin transfer fiyati 49,5 TL olarak belirlenecektir.

Tablo 2: Maliyet Arti Yonteminin Giigli ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

Uriin farkliliklarina karsi daha az duyarlidr.

Onemli dlclide veri skalasina ihtiyac duyulur.

Uriin farkliliklarini gidermek icin daha az diizeltmeye
ihtiyag duyar.

Emsal alinacak firmalarin maliyet temellerini
saptamak gugtir.

islev ve risk cesitlilii olmasina ragmen uygulanabilir.

Kullanilan muhasebe yontemlerinin 6ngorilmesi
kolay degildir.

islev ve risklerin gdreceli agirligi temel alinarak briit
kar tespit edilebilir.

Katlanilan maliyetlerden bazilarinin nasil
paylastirilacagi belirsizdir.

Uygulamasi agik ve net olup, basit bir sekilde
hesaplanip yorumlanabilir.

Karsilastirmada veri olarak incelenen firmalarin
analiz edilmesi esnasinda, s6z konusu firmalarin
daima kar elde etmesi gerekiyormus gibi bir
cerceveden bakilmaktadir.

Kaynak: Transfer Fiyatlandirmasi Yontemleri ve Uygulamalari, www.vergiport.com/yayinlar/rehber/trans-

fer-fiyatlandirmasi-yontemleri-ve-uygulamasi-rehberi.pdf.

3.2.3- Yeniden Satis Fiyati Yontemi

Yeniden satis fiyati yonteminde, iliskili bir
isletmeden temin edilen bir malin bagimsiz bir
isletmeye satildiginda uygulanan fiyat temel ali-
nir. Daha sonra bu fiyattan (yeniden satis fiyati),
makul bir brit marji kesintisi uygulanmaktadir.
Makul bir briit satis karinin belirlenmesi asama-
sinda, Urtind yeniden kar satisa konu eden satici-
nin katlandigi diger maliyetler, islevler, riskler ve
diger faaliyet giderleri dikkate alinacaktir. Yani,
makul brit satis kari, pazar kosullari veya yik-
lenilen risklerin dikkate alinarak belirlendigi, ba-
gimsiz nitelikte bir oran ile tespit edilen kari ifade
etmektedir. S6z konusu bu kar cikarildiktan son-
ra emsallere uygun fiyata erisilecektir. Bir diger
anlatimla, emsallere uygun fiyatin, islem konusu
mal veya hizmetlerin, birbiriyle iliskisi bulunma-
yan bagimsiz gercek veya tiizel kisilere yeniden

20

satilmasi durumunda, uygulanacak fiyattan ma-
kul bir brit satis kari distlerek hesaplanmasini
ifade etmektedir (OECD Rehberi, 2022: 83).
Yeniden satis fiyati yontemi, cesitli Grlinlerin
oldugu islemler icin de kullanilabilecek olup bil-
hassa Uriin yonetimi, pazarlama ve dagitim faa-
liyetleri gibi iligkili taraflarin satin aldigi mal veya
hizmeti, herhangi bir iliski icinde bulunmayan
bagimsiz taraflara sattigi islemlerde gegerli ve
guvenilir sonuclar ortaya koymaktadir. Yeniden
satis fiyat marijl, yeniden satis yapanin triini ilis-
kili kisiden satin alip kisa siire icinde satmasi du-
rumunda, daha tutarli ve dogru bir sekilde tespit
edilecektir. ilk edinim ile yeniden satis arasindaki
slire ne kadar uzun olursa, piyasa sartlari, doviz
kurlarindaki dalgalanmalar, maliyetlerde meyda-
na gelen degisiklikler gibi karsilastirmada dikka-
te alinacak unsurlar artacak ve bu durumda da



guvenilir sonuglara erismek ilk duruma kiyasla
guclesecektir (OECD Rehberi, 2022: 85).

Bu yontemin dogru ve tutarli sonuclar vere-
bilmesi igin kontrol edilen islem ile kontrol disi
islemin karsilastirilabilir nitelikte olmasi gerek-
mektedir. Muhasebe uygulamalarinin farklilastigi
durumlarda kullanilan verilerde diizeltme yapil-
masi gerekmektedir. Ornegin, yeni bir Griinin pi-
yasaya surllmesi veya gelistirilmesi asamasinda
katlanilan AR-GE harcamalari, faaliyet giderle-
rinde veya satislarin maliyetleri icinde izlenebi-
lir. S6z konusu harcama kalemi, kontrol edilen
islemde faaliyet giderleri arasinda, kontrol disi
islemde ise maliyet kalemleri arasinda izleniyor-
sa gerekli dizeltmeler yapilmadan bu iki islemin
karsilastirilmasi mimkiin olmayacaktir (OECD
Rehberi, 2022: 86).

Yeniden satis yonteminin uygulanabilir oldu-
du olaylar analiz edildiginde, yeniden satisa konu
olan Uriin yapisinin kayda deger degisiklige ug-
ramadigini, Uriiniin degerini artirici islemlere tabi
tutulmadigini, fiziki yapisinin degistirilmedigini;
ambalajlama, etiketleme ya da kiclk olcekli
midahaleler yapildigini gérmekteyiz. Aksi tak-
dirde, tekrar satisa sunulmadan uriin 6zelinde
onemli degisiklikler yapilmissa, Urline fazlaca
katki saglanmissa, belirgin bir deger artisi ol-
mussa veya Uriinin baska bir Griinle birlesme-
siyle 6zglin niteligi yitirilmisse, emsallere uygun
fiyatin belirlenmesi glic olacagindan bu yontemin
kullanilmasi mimkiin olmayacaktir.

MAKALELER
sayl: 309 ¢ haziran 2025

Ornek 1: ingiltere bulunan (M) sirketi, Tir-
kiye'deki iliskili sirketi (D)'ye bebek arabasi sat-
maktadir. Yapilan islemlere iliskin detayli acikla-
malar su sekildedir:

* (D) sirketi, (M) sirketinin Tirkiye'deki tek

dagiticisi konumundadir.

* S6z konusu bebek arabasinin Tiirkiye'deki
satis fiyat1 100.000 TL'dir.

e Tlrkiye'de benzer nitelikteki bebek ara-
basini ithal eden dagitim sirketlerinin or-
talama kar marji satis fiyati (izerinden %
10’dur. Bu kér marjina dagitici tarafindan
ustlenilen reklam ve garanti hizmeti mali-
yetleri dahil degildir.

* Tirkiye'deki dagitict (D)'nin reklam ve ga-
ranti hizmetleri karsiiginda katlanilan
maliyet bedelinin 10.000 TL oldugu tespit
edilmistir.

(M) sirketinin (D) sirketine uygulayacadi
transfer fiyati, (D) sirketinin yeniden satis fiyatin-
dan kar mariji ile reklam ve garanti hizmetlerine
iliskin maliyetlerinin diistilmesi sonucu asagida-
ki gibi hesaplanacaktir:

[100.000/(1+ 0.10)] -10.000 = 80.910,00 TL
Kurumlarin iliskili sirketten aldigi mallara ilave
bir deder katmadan iliskisiz kisilere sattigi du-
rumlarda, iligkili sirketler arasindaki transfer
fiyati, iliskisiz kisilere uygulanan satis fiyatindan
uygun bir kar marji ve gerekli ayarlamalar disil-
diikten sonra tespit edilecektir.

Tablo 3: Yeniden Satis Fiyati Yonteminin Gucli ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

Pazarlama ve sevkiyat siireclerinde, istikrarli ve
glivenilir sonuglar verir.

islev ve risk farkliliklarindan daha fazla etkilenir.

Uriin cesitliligi karsisinda esnek bir yapiya sahip olup,
farklliklardan daha az etkilenir.

islev ve risk diizeylerinin es deger olup olmadiginin
saptanmasi zordur.

Uriin bakimindan yeterli karsilastirilabilirligin
saglanamadigi durumlarda da uygulanabilir.

Muhasebe uygulamalarindaki farkliliklara karsi
duyarli ve hassastir.

Kaynak: Transfer Fiyatlandirmasi Yontemleri ve Uygulamalari, www.vergiport.com/yayinlar/rehber/trans-

fer-fiyatlandirmasi-yontemleri-ve-uygulamasi-rehberi.pdf.
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3.3- Islemsel Kar Yontemleri

islemsel kar yontemi, kendi icerisinde “isle-
me dayali net kar marji yontemi” ve “kar boliisim
yontemi” olarak iki alt béliime ayrilmaktadrr. is-
lemsel kar yontemlerinin, geleneksel yontem-
lere nazaran daha elverisli oldugu durumlar da
mevcuttur. Ornegin, her iki tarafin da kontrol
edilen islemlerle ilgili nitelikli ve kiymetli katkila-
rinin oldugu veya taraflarin 6nemli 6l¢iide biitin-
lesik faaliyetlerde bulundugu kosullarda, isleme
dayali kar yontemleri, tek tarafli bir yontemden
daha elverisli olacaktir. Fakat yalnizca kontrol
disi islemlere iliskin verilere erisiminin kisitli ol-
masi, bilgiye ulasmanin gii¢ veya eksik bilgilerin
olmasi nedenleriyle islemsel kar yontemlerinin
tercih edilmesi uygun degildir. Bu yontem, mev-
cut duruma geleneksel islem yontemlerinden
herhangi birisinin guvenilir bir sekilde elverisli
olmamasi veya uygulanabilirliginin giic olmasi
durumlarinda tercih edilmelidir (OECD Rehberi,
2022: 77).

islemsel kar yontemleri, yalnizca OECD Mo-
del Vergi Anlasmasinin 9’uncu maddesiyle, bil-
hassa karsilastirilabilirlik bakimindan uygun ve
uyumlu olduklari strece kabul gérmektedir. Bu
uyumun gerceklestirilebilmesi igin emsaline uy-
gun fiyata en yakin sonuglari saglayan yontemin
secilmesi gerekmektedir.

3.3.1- isleme Dayali Net Kar Marji

Yontemi

isleme dayali net kar marji yéntemi, yiikiim-
linlin kontrol ettigi bir islemden; maliyetler, sa-
tislar veya varliklar gibi ilgili ve ilintili bir temeli
esas alarak tespit ettigi net kar marjinin ince-
lenmesi esasina dayanmaktadir (OECD Rehberi,
2022: 77).

Bu yontemin uygulamasi, maliyet arti ve ye-
niden satis fiyati yontemlerinin uygulamasi ile
benzerlik gostermektedir. Farklilastiklari nokta
ise maliyet arti ve yeniden satis fiyati yontemle-
rinde briit kdr marji hesaplanirken, bu ydntemde

net faaliyet kar marjinin hesaplanmasidir. Diger
yontemlerde oldugu gibi karsilastirilabilirlik ana-
lizi bu yontemde de yapilmaktadir. Yapilan ana-
liz sonucunda, islevsel farkliliklar olsa da net
faaliyet kdr marji, maliyet arti ve yeniden satis
fiyati yonteminde dikkate alinan briit kar marji-
na kiyasla daha az etki almaktadir (1 Seri No'lu
Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitimi Hakkinda Genel Tebligi).

Net faaliyet karinin belirlenmesinde, ilk ola-
rak ylikimlinin karsilastirilabilir kontrol disi bir
islemde kullandigi net faaliyet kar marji dikkate
alinmalidir. Mikellefin kontrol disi isleminin ol-
mamas! durumunda, mikellef ile herhangi bir
iliski icinde bulunmayan bagimsiz bir kurumun
uyguladigi net faaliyet kar marji ele alinacaktir.
Ayrica, bu yontemin uygulanmasi esnasinda, ilis-
kili kisiler arasindaki islemlerde meydana gelen
islev farkliliklarinin analiz edilmesi gerekmekte-
dir. iliskili olmayan isletmelerin net faaliyet kar
marjlarinin kullanilmasi halinde, giivenilir ve tu-
tarli sonuclar elde etmek icin islemlerin ne 6lgl-
de karsilastirilabilir oldugu ve gerekli dizeltme-
lerin kapsami belirlenmelidir. Bu yontem dog-
rultusunda gerceklestirilen analizlerde, iliskili
kurumun kontrol edilen tek bir islemden dogan
kari degerlendirilmelidir (1 Seri No'lu Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazanc Dagitimi
Hakkinda Genel Tebligi).

isleme dayali net kar marji yéntemi, net karli-
liklarin karsilastirilmasini temel alan bir yontem-
dir. Diger bir anlatimla, yukimlindn iliski icinde
bulundugu kontrol edilen islemler kapsaminda
meydana gelen net kar marji ile iligki icinde bu-
lunmayan isletmelerin gerceklestirmis oldugu
benzeri faaliyetler sonucunda ortaya cikan net
kar marjlarinin kiyaslanmasini saglayan transfer
fiyatlandirmasi yontemidir. S6z konusu yontem,
maliyet, satis veya varliklar gibi karliik goster-
geleri temelinde net kar marjini analiz eder ve
karsilastirir.



Ornek 1: Tirkiye'de yerlesik faaliyette bulu-
nan tam mukellef (M) Kurumu, Amerika'da bu-
lunan iligkili (D) sirketine televizyon satmakta
olup, bu isleme iliskin detaylar su sekildedir:

(M) firmasi ile iligkili (D) sirketi arasindaki
emsallere uygun fiyatin tespit edilmesinde gele-
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neksel islem yontemlerinin giivenilir sekilde so-
nuglar vermemesinden dolayi, isleme dayali net
kar marji yontemi kullanilmistir.
* Televizyonun satis fiyatl 700 TL'dir ve ilgili
yilda iliskili (D) sirketine 1000 adet televiz-
yon satilmistir.

Satislar 700.000,00
Satilan Malin Maliyeti (-) 650.000,00
Faaliyet Giderleri (-) 20.000,00
Faaliyet Kari 30.000,00

* S0z konusu faaliyet icin sirketin kullandigi varliklar (donen ve duran varliklar) toplami 1.000.000
TL'dir. Bu durumda varliklarin getiri orani 30.000/1.000.000 = % 3 olmaktadir.
* Amerika'da bulunan iliskili (D) sirketi aldigi televizyonlari % 25 briit kdr mariji ile 875 TL'ye sat-

maktadir.
Satislar 875.000,00
Satilan Malin Maliyeti (-) 700.000,00
Faaliyet Giderleri (-) 75.000,00
Faaliyet Kari 100.000,00

(D) sirketinin bu faaliyeti ile ilgili olarak kul-
landigi varlik toplami 800.000 TL'dir. Varliklarin
getirisi 100.000/800.000 = % 12,5 olmaktadir.

* Yapilan islev analizi sonucu, karsilastirilabi-
lir sirket olarak belirlenen Turkiye'deki tam
miukellef (A), (R) ve (N) Kurumlarinin televiz-
yon ticareti yaptigi ve varliklarin getiri orani-
nin ortalama % 7,5 oldugu tespit edilmistir.

* Ortalama getiri oranina ulasabilmek ama-
ciyla, ana firma olan Tirkiye'deki (M) Kuru-
munun iliskili (D) sirketine televizyon satis
fiyatinin yeniden tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Bu suretle varliklarin getiri orani em-
sallere uygun olacaktir.
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Tablo 4: isleme Dayali Net Kar Marji Yonteminin Giclii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

islemsel ve islevsel farkliliklara karsi daha az duyarli
olup minimum diizeyde etki almasi.

Karlilik diizeyini etkilemeyen faktorlere de duyarli
olmasi.

Briit karin hesaplandigi durumlarda yasanan
sorunlarin mevcut olmamasi.

Tam taraflarin karini géz 6niine almamasi.

iliskili taraflardan yalnizca birinin (test edilen
isletmenin) mali verilerinin bulunmasi yeterlidir.

islem aninda ihtiyac duyulan gerekli verilerin
bulunmamasi.

Uygulanabilirliginin dis emsallere bagli olmasi.

Karsilastirma sonucunda farkliliklarin diizeltilmesi
asamasinda yasanan glgliiklerin mevcut olmasi.

Kaynak: Transfer Fiyatlandirmasi Yontemleri ve Uygulamalari, www.vergiport.com/yayinlar/rehber/trans-

fer-fiyatlandirmasi-yontemleri-ve-uygulamasi-rehberi.pdf.

isleme dayali net kar mariji ydntemi, briit kar-
lliklarinin belirlenmesinin gii¢ oldugu ya da brit
karliliklarda gerekli diizeltmelerin saglanamadigi
durumlarda en cok tercih edilen yontemdir. Briit
kar marjinin tespitinde givenilir sonuclar sagla-
yan verilerin mevcut olmasi durumunda, maliyet
arti veya yeniden satis fiyati yontemlerinin kulla-
nilmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Clinku
bu yontem, tek tarafli bir yontem olup, ilgili is-
leme en az katkiyl sunan tarafa uygulanir. En az
katkiyr sunan tarafin belirlenmesi hususunda ise
isleme dahil edilen unsurlarinin ne denli bir de-
gere sahip oldugu ya da benzersiz bir Girin sunup
sunulmadigi gibi kistaslar dikkate alinmaktadir
(OECD Rehberi, 2022: 93).

Geleneksel islem yontemlerinin dncelikli ola-
rak tercih edilmesi, brit karin tespiti icin gerekli
ve yeterli verilere erisimin saglanmasi, net kar
marjinin belirlenmesi icin veri eksikliginin bu-
lunmasi, karsilastirma asamasinda gerekli di-
zeltmelerin saglanmasinin elverissiz olmasi gibi
unsurlar sebebiyle bu yontem cok fazla tercih
edilmemektedir.

3.3.2- Kar Boliisiim Yontemi
Kar bolisim yontemi, iliskili taraflar arasin-
da gerceklesen bir veya daha fazla sayidaki kont-

rol edilen islemlere iliskin elde ettikleri toplam
faaliyet kari ya da zararinin, Ustlenilen riskler ve
islevler cercevesinde iliskili taraflar arasinda em-
sallere uygun olarak dagitilmasini esas almakta-
dir. Bu yontemin tercih edildigi durumlarda asa-
gida yer alan unsurlar dikkate alinir;

e Bir Grlndn temin edilmesi, Uretilmesi, sa-
tisa sunulmasi veya hizmete konu olmasi
icin katlanmlan maliyetler, gerceklestirilen
harcamalar,

* Bir Uruinin iyilestirilmesi veya hizmete ko-
nu olmasi asamasinda sermaye gereksini-
mi, kullanilan varliklar ya da risk derecesi-
nin bayukligu,

* Kontrol altindaki islemin her bir asamasin-
da farklilasan islevlerin gorece 6nemi,

e Olciilebilir diizeydeki diger unsurlar.

Bu yontem, karsilastirilabilir nitelije sahip
olmayan islemlerin mevcut oldugu, iliskili taraf-
lar arasindaki faaliyetlerin ic ice ge¢mis ayrilmaz
bir bitlin olusturdugu, geleneksel islem yontem-
lerinin kullanilamadigi durumlarda tercih sebebi
olmaktadir. Bu yontemin temel amaci, iliskisiz
taraflar arasindaki islemleri veya bu islemler
nihayetinde olusan kar dikkate alarak, kontrol
edilen bir islemde meydana gelen sartlarin kar
Uzerindeki etkisini kaldirmaktir. Kar bélisim



yonteminde, dncelikle iligkili taraflarin faaliyetle-
ri sonucunda meydana gelen karin tespiti yapilir.
Akabinde bu kar, iliskili taraflar arasinda dagitilir.
Karin dagitimi, emsallere uygunluk ilkesi cerce-
vesinde gerceklestirildigi tahmin edilen anlas-
malardaki gibi glicli ekonomik verilere dayana-
rak yapilmalidir (1 Seri No'lu Transfer Fiyatlan-
dirmasi Yoluyla Ortiilii Kazanc Dagitimi Hakkinda
Genel Tebligi).

Gelinen asamada, kontrol edilen islemlerin
sonucunda elde edilen toplam kar iki adimda
paylastirilir. ilk adimda, iliskisiz taraflarin birbi-
rine benzeyen kontrol disindaki islemlerden el-
de etmis oldugu kar marji g6z 6niine alinarak,
bltdn iligkili taraflarin kardan almasi gereken
miktar tespit edilir. ikinci adimda ise, bir dnceki
asamada iligkili taraflara karin paylastirilmasin-
dan sonra geriye kalan bir bakiye mevcut ise,
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kalan bakiye kar taraflarin katlandigi riskler ve
ustlendigi islevler dogrultusunda iliskili taraflar
arasinda yeniden dagitiir. Bakiye karin dagitil-
masl sonucunda, iliskili taraflarin kontrol edilen
islemlerden elde etmis oldugu kar yeniden he-
saplanmaktadir. Bu durumda, gereksinim duyu-
lan dizeltmelerin yapilmasiyla iliskili taraflarin
kontrol edilen islemlerde uygulamasi gereken
emsallere uygun fiyat tespit edilmis olacaktir (1
Seri No'lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortii-
LU Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Tebligi).

Kar bolisiim yontemi dzellikle emsali olma-
yan, cok degerli veya piyasa kosullarinda bulun-
masi gii¢ olan gayrimaddi varliklarin transferinde
kullanilmaktadir. Bu durumlarda taraflarin Gst-
lendigi islemlerin degerlendirilmesinin giig oldu-
gu ve iki veya daha fazla sayidaki iliskili kisinin
taraf oldugu durumlarda da tercih edilmektedir.

Tablo 5: Kar Bolisiim Yonteminin Gigli ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

islemlerin karsilastirilabilir nitelikte olmadig
durumlarda kullanilabilir.

iliskili kisinin yabanci olmasi durumunda verilerine
erisim gucligu yasanir.

iliskili taraflarin sahip oldugu 6zgiin sartlara uyum
saglayan esnek bir yapisi mevcuttur.

Grubun toplam k&rinin hesaplanmasi ve taraflarin
Ustlendigi maliyet ve riskin tespit edilmesi zordur.

Emsali bulunmayan varliklarin s6z konusu oldugu
islemlerde uygulanabilir.

Taraflarin katlandigi faaliyet giderlerini tespit etmek
ve bu maliyetleri s6z konusu islem ile diger islemler
arasinda dagitmak pek kolay degildir.

Kaynak: Transfer Fiyatlandirmasi Yontemleri ve Uygulamalari, www.vergiport.com/yayinlar/rehber/trans-

fer-fiyatlandirmasi-yontemleri-ve-uygulamasi-rehberi.pdf.

4- YARGI KARARLARI CERCEVESINDE

TRANSFER FiYATLANDIRMASI

Miikellefler tasidigi vergi yikinld azaltmak
maksadiyla, kimi akademik gorislere gore pege-
leme suretiyle kimi gorislere gore ise muvazaa
yoluyla kazanclarini vergilendirmeden, ortili bir
sekilde transfer etme yoluna basvurmaktadirlar.
Yapilan bu islemlerin peceleme veya muvazaa
olarak degerlendirilip degerlendirilmemesinin,
ortall kazang dagitimi agisindan bir énemi bu-

lunmamaktadir. Mikellefler bu islemlerini hu-
kuki zemindeymis izlenimi yaratmak amaciyla
muhasebe uygulamalarindan veya hilelerinden
yararlanarak gerceklestirmektedir. Muhasebe
hilesi kavrami, Vergi Usul Kanunu'nun 359'un-
cu maddesinde gec¢mekle birlikte, kanunda
herhangi bir sekilde tanimlanmamis, genellikle
yargi ictihatlari ile sekillenmistir. Bu agidan de-
gerlendirildiginde muhasebe hilesi, isletmenin
mali kayitlarini, belgelerini ve hesaplarini, belirli
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bir cikar elde etmek ve ilgili taraflar yaniltmak
maksadiyla, gercede aykiri bir sekilde diizenlen-
mesi, degistirilmesi veya gizlenmesi olarak ifade
edilebilir (Ceylan, 2013: 23).

Muhasebe uygulamalarinda 100 Kasa, 131
Ortaklardan Alacaklar, 136 Diger Cesitli Alacaklar
gibi hesaplar, is yasantisinin dogal akisina uygun
olmayacak diizeyde yiksek bakiyelere sahipken,
bunun karsiliginda 642 Faiz Gelirleri hesabinin ay-
ni diizeyde yiiksek olmamasi, inceleme esnasinda
dikkat cekmektedir (Akin ve Ulker, 2024: 47). Séz
konusu bu durum muhasebe kayitlarinin miikel-
lefler tarafindan manipiile edildigini, hesaplarin
ilgilileri yaniltmak maksadiyla 6zellikle bu dogrul-
tuda kullanildigini géstermektedir.

Transfer fiyatlandirmasi kapsaminda ger-
ceklestirilen vergi incelemeleri, sadece yukarida
bahsi gegen muhasebe uygulamalar Gizerinden
degil, pek cok farkli sekilde de karsimiza cik-
maktadir. Vergi incelemelerinin ¢iktisi olarak
hazirlanan raporlar neticesinde, miikelleflere
bu hususta tarhiyat onerilmektedir. Miikellefler
tarafindan dava konusu edilen bu tarhiyatlar ise
yargida birbirinden farkli sekillerde sonuglan-
maktadir.

Calismanin bu boliminde yargl kararlari-
na yer verilecek olup, ayni konuda birden fazla
uyusmazlik olmasina ragmen, yargi boyutunda
bir uzlasi olmadigi, bazi raporlar reddedilirken,
bazilarinin kabul edildigi goriulmektedir. Bu du-
rum her ne kadar yarginin bagimsizligr kapsa-
minda degerlendirilse de ortak bir kaniya varila-
mamasi, gerek idare gerek vatandaslar nezdinde
ikiliklere yol agmaktadir.

4.1- Ortaklara Kullandirilan Paralar i¢in

Faiz Tahakkuk Ettirilmemesi

4.1.1- Miikellef Lehine Verilen Kararlar

a) Hesap Bakiyesinin Fazla Olmasi Hak-
kinda

Davanin Konusu: 100 Kasa hesabinda bulu-
nan tutarlarin faiz hesaplanmaksizin, sirket or-

taklarina kullandinlmak suretiyle transfer fiyat-
landirmasi yoluyla kazancin 6rtiili bigcimde kayit
ve beyan disi birakilmasi.

Vergi Mahkemesi Kararinin Ozeti: 100 Kasa
hesabinda ylksek tutarda para bulundurulmasi
ve bu para icin herhangi bir adat hesaplamasinin
yapilmamasi, davaci sirketin ortaklarina finans-
man hizmeti sundugu kabul edilerek rapor di-
zenlenmistir. S6z konusu rapor, hukuken gecerli
somut ispat vasitalari ile desteklenmemis, kasa
hesap bakiyesinin ticari teamdllere uygun olma-
yacak sekilde ylksek olmasi durumunun her is-
letme nazarinda farklilik gésterecedi g6z éniinde
bulundurulmamistir. Bu nedenle davaci sirketin
nakit ihtiyacindan daha fazla miktardaki kasa
mevcudunun, ortaklara ortili olarak dagitildigi
hususu acikca ve gegerli hukuki verilerle tespit
edilmeden, eksik inceleme ve varsayimlara da-
yandirildigindan, transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortuld kazang dagitimindan s6z etmek mimkiin
degildir.

Danistay Karar Ozeti: Temyize konu Vergi
Mahkemesi ve Bélge idare Mahkemesi karar-
lar1 ayni gerekce ve nedenlerle uygun gorilmiis
olup, 100 Kasa hesabinda yiksek miktarlarda
para bulundurmasi tek basina yeterli ve somut
bir delil olarak kabul edilmemistir (Danistay 9.
Daire Baskanligi 2022/2277 E. , 2023/4485 K.).

Ayni sekilde, 136 Diger Cesitli Alacaklar he-
sabinda bulunan tutarlarin faiz hesaplanmak-
sizin sirket ortaklarina kullandinlmak suretiyle
transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazancin ortili
bicimde kayit ve beyan disi birakilmasi hususun-
da agilan davalar da reddedilmektedir. Yiksek
bakiyeli 136 Diger Cesitli Alacaklar hesabinda
yer alan tutarlarin ortaklara/iliskili kisilere kul-
landirildigi yoniinde hukuki agidan gegerli bir
tespit yapilmadidi, bu sebeple, davaci sirket adi-
na somut bir tespit olmaksizin, 136 Diger Cesitli
Alacaklar hesabinda bulunan tutarlarin ortak-
lara/iliskili kisilere 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 13'lincli maddesi uyarinca transfer



fiyatlandirmasi yoluyla ortili olarak dagitildigi
iddiasinin hukuka uygun olmadigina karar veril-
mistir (Danistay 9. Daire Baskanligi 2021/1928 E.
, 2023/4488 K).

b) Ortaklar Tarafindan Odenmeyen Ser-
maye Alacagina Faiz Tahakkuk Ettirilmemesi

Davanin Konusu: Davaci sirketin, ortaklari
tarafindan taahhiit edilen ancak 6denmeyen ser-
maye alacagini, ortaklarin kullanimina birakmak
suretiyle finansman hizmeti vererek transfer fi-
yatlandirmasi yoluyla 6rtili kazang dagittigi ve
kar pay sayilan ortili kazang Uzerinden tevki-
fatta bulunmamasi.

Vergi Mahkemesi Kararinin Ozeti: Sirketin
sermaye artirrmina gittigi ancak ortaklarin ta-
ahhit ettigi sermayeyi sirkete 6demedigi, dden-
meyen sermayeye herhangi bir sekilde faiz ta-
hakkuk ettirilmedigi, kurulus gayeleri kar elde
etmek olan ticaret sirketlerinin ise faiz talebin-
de bulunmamis olmasi, ticari ve teknik icaplara
uygun bulunmamaktadir. Davaci sirket, menfaat
kaybi yasamasinin yani sira 6denmesi gereken
faiz geliri hesaplanmayarak ortuli kazang dagiti-
minda bulunulmustur. Bu nedenle, kayit ve beyan
disi birakilan gelir Gzerinden faiz hesaplanarak
tespit edilen matrah farki Gizerinden salinan dava
konusu vergi ziyal cezall gelir (stopaj) vergisinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Temyiz Edenin Iddialari: Transfer fiyatlan-
dirmasi yoluyla ortili kazang dagitimindan so6z
edebilmek icin gercek kisi veya kurum tarafindan
bir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulu-
nulmasi, bunun iliskili kisilere yapilmis olmasi ve
bu mal veya hizmet alim ya da satiminda emsal-
lere uygunluk ilkesine aykiri olarak fiyat veya be-
del tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak
dava konusu tarhiyatin dayanagi vergi inceleme
raporunda boyle bir tespitin yapilmadidi, sirkete
ait olmayan bir kiymetin ortaklara bedelsiz ola-
rak verildiginin kabulinin mimkin olmadig,
Ote yandan, 7326 sayili Yasa kapsaminda ku-
rumlar vergisi yoniinden matrah artiriminda bu-

MAKALELER
sayl: 309 ¢ haziran 2025

lundugundan gelir stopaj vergisi yonlinden vergi
incelemesi de yapilamayacag, dolayisiyla salinan
cezali verginin hukuka aykiri distugu ileri stirt-
lerek kararin bozulmasi istenilmektedir.

Daristay Karar Ozeti: Davali idarece, incele-
menin konusunun kurumlar vergisi olmadigi, sa-
dece 6denmemis sermaye yoniinden gelir (sto-
paj) vergisi bakimindan incelenerek rapor hazir-
landigi ve kéar dagitimina iliskin vergi artirmina
imkan verilmediginden bahisle mikellef nezdin-
de transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazang
dagitiminin tespitinde gelir (stopaj) vergisi yo-
nlinden vergi incelemesine engel bir durumun bu-
lunmadig iddia edilmektedir. Ancak tarhiyatin da-
yanagini olusturan raporda, matrah farkinin 5520
sayili Kanun'un 13’tincli maddesinde yer alan hii-
kiimler uyarinca bulundugunun acikea belirtildigi,
bahsedilen Kanun kapsaminda mikelleflerin ya-
sal defter ve belgeleri incelenmeden, kurumlarin
iliskili kisisinin kimler oldugu, iliskili kisileriyle
aralarinda mal veya hizmet alimi ya da satimim
bulunup bulunmadigi, bu islemlerle ilgili bedel ve-
ya fiyatin emsallerine uygun bulunup bulunmadig
hususlari yoniinden vergi incelemesi yapilmadan
transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtild kazang da-
gitiminin tespiti mimkiin bulunmadigindan, bahsi
gegen hususlar yoniinden yapilan vergi inceleme-
sinin gercek mahiyeti itibariyle kurumlar vergisi
yoniinden yapilan bir vergi incelemesi niteliginde
oldugu sonucuna varilmis olup, temyiz isteminin
kabuliine, tarhiyatlarin kaldirlmasina karar veril-
mistir (Danistay 3. Daire Baskanligi 2023/8964 E.
, 2024/3234 K)).

4.1.2- idare Lehine Verilen Karar

a) Hesap Bakiyesinin Fazla Olmasi Hak-
kinda

Davanin Konusu: 131 Ortaklardan Alacaklar
hesabinda bulunan tutarlarin faiz hesaplanmak-
sizin, sirket ortaklarina kullandirilmak suretiyle
transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazancin ortili
bicimde kayit ve beyan disi birakilmasi.
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Vergi Mahkemesi Kararinin Ozeti: Davaci sir-
ket hakkinda yapilan inceleme neticesinde, sir-
ketin ortaklarina vermis oldugu bor¢ nedeniyle
faiz geliri elde edip etmedigi hususunda somut
verilerin bulunmamasi, ortaklara 6diing olarak
verildigi ve bunun karsiliginda da faiz geliri olus-
tugu halde ilgili kayitlara alinip alinmadigi dog-
rultusunda herhangi bir verinin bulunmadigi, bu
nedenle elde edilen faiz kazancinin kayit disi bira-
kildigi diistincesiyle s6z konusu faiz kazanci tize-
rinden vergi alinmasinin hukuka uygun delillerle
ortaya konulamamasi sebebiyle tarhiyat hukuka
uygun olmadigindan, davaya konu edilen cezali
vergiler kaldirnlmistir.

Daristay Karar Ozeti: 131 Ortaklardan Ala-
caklar hesabinin 2008 dénem sonu bilangosun-
da 421,323,74-TL, 2009 donem sonunda ise
637.142,92-TL oldugu tespit edilmistir. Arada
olusan farkin davaci sirket tarafindan ortaklari-
na karsiliksiz olarak borg verildigi ve verilen bu
hizmet karsiliginda faiz tahakkuk ettirilmemek
suretiyle transfer fiyatlandirmasi yoluyla orti-
0 kazang dagitiminda bulunuldugu, ortaklarina
verdigi borg para icin hesaplamasi gereken faiz
tutarina iliskin herhangi bir belge diizenlenmedi-
gi ifade edilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3'tincii maddesinin (B)
isaretli alt bendinde, vergilendirmede vergiyi do-
guran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger-
¢cek mahiyetinin esas oldugu, bunun yemin harig
her turli delille ispatlanabilecedi, iktisadi, ticari
ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine
gore normal ve mutat olmayan bir durumun id-
dia olunmasi halinde ispat kilfetinin bunu iddia
eden tarafa ait oldugu, 134'incli maddesinde ise
vergi incelemesinden maksadin 6denmesi ge-
reken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamak oldugu hiikme baglanmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3'lincli mad-
desinin (B) bendinde yazili kural, davaci hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporundaki tespitlerin
maddi delil olarak kabuliini gerektirmektedir.

Bu kapsamda, davaci sirket hakkinda tanzim
edilen vergi teknigi raporundaki tespitler, sirketin
ortaklarina ddiing para verdigi ve karsiliginda faiz
tahakkuk ettirmedigini ortaya koyacak mahiyet-
te olup, delil niteligindedir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 3/B bendi uyarinca, aksi yondeki
iddialari kanitlama yiki kendisine disen dava-
cinin, ispat kilfetinin geregini yerine getirmedi-
gi dikkate alindiginda, davaci sirket adina ortulu
kazang dagitimi nedeniyle tarhiyat yapilmasinda
hukuka aykiriik bulunmamaktadir (Danistay 3.
Daire Baskanligi, 2023/6556E. 2024/4105K.).

4.2- Transfer Fiyatlandirmasi ve KDV Hu-
susundaki Kararlar

4.2.1- Miikellef Lehine Verilen Kararlar

a) Ortiilii Sermaye Uzerinden Elde Edilen
Faiz ve KDV Hakkinda

Davanin Konusu: Ortilii sermaye (izerinden
hesaplanan faiz gelirine iliskin KDV hesaplanip
hesaplanmamasi gerektigi hususu.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Trans-
fer fiyatlandirmasi yoluyla ortuli kazang da-
gitimi, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinin
uygulanmasi bakimindan, hesap déneminin son
guni itibanyla dagitilmis kar payi olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, gelir Gizerinden ali-
nan vergiler icin getirilen ve vergi giivenlik mii-
essesesi olarak adlandirilan diizenlemeler, islem
veya muameleler (izerinden alinan vergilere te-
sir etmemektedir. Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
acikca ifade edilen “kar payr dagitimi” KDV'nin
konusunu olusturan bir teslim veya hizmet ni-
teliginde olmadigindan, kar payi ve istirak ka-
zanglan Uzerinden KDV hesaplanmasi hukuka
aykiriik teskil etmekte olup, cezali tarhiyatlarin
kaldirilmasi gerekmektedir.

Danistay Karar Ozeti: Temyize konu Vergi
Mahkemesi ve Bolge idare Mahkemesi kararlari
ayni gerekce ve nedenlerle uygun gorilmis olup,
ortuld sermaye zerinden elde edilen faiz geliri
KDV'ye tabi olmayacaktir (Danistay 9. Daire Bas-
kanligi 2022/1258 E. , 2024/1221 K.).



b) Emsallere Uygunluk ilkesine Aykiri
Diisiik Tutarli Kiralama Yapilmasi

Davanin Konusu: Aktifinde kayitl bulunan
motorlu kara tasitini, emsallere aykiri olarak ilis-
ki icinde bulundugu firmalara disiik bedelle ki-
raya veren miikellefin, Vergi Mahkemesinin daha
evvel vermis oldugu karara istinaden, ayni maddi
olay nedeniyle, bir kat vergi ziyal cezall kurum-
lar vergisi kaldirlirken; bir kat vergi ziyal cezali
Katma Deger Vergisi kaldirilmamistir. Bu neden-
le, kurumlar vergisi matrah farki esas alinarak
belirlenen katma deger vergisi matrahina uygun
dayanak bulunamamistir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu Ozet Karari: Ka-
zang lzerinden alinan vergileri korumak mak-
sadiyla KVK 13’linci maddesi kapsaminda; is-
lem veya muameleler lzerinden alinan vergileri
korumak maksadiyla da KDVK 27'nci maddesi
kapsaminda diizenlenen giivenlik miessesele-
ri mevcut olup, her iki kanun da birbirine atifta
bulunmamistir. Transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortuld kazang dagitimina konu olan islemlerin
ayni zamanda katma deger vergisinin de konu-
sunu olusturmasi halinde ise kanunlar arasinda
birbirine yapilmis herhangi bir génderme bulun-
mamaktadr.

Bu baglamda, kurumlar vergisi ile katma de-
ger vergisinin kendi icinde bagimsiz olarak de-
gerlendirilmesi, dayanaklarinin ve temellerinin
farkli olmasi vurgulanmistir. Yani, katma deger
vergisinin tespiti hususunda transfer fiyatlandir-
masi yontemlerinin degil, kendi kanununda yer
alan emsal bedel kurallarinin gecerli olmasi ge-
rekmektedir. Sozi edilen her iki vergi tiird icin de
ayri hukuki diizenlemeler mevcut oldugundan,
katma deger vergisi icin dnerilen cezali tarhiyatin
mesruiyeti, kurumlar vergisi matrahinin sonu-
cuna baglanmasi hukuka uygun degildir. Canki
kurumlar vergisi ve katma deger vergisi mat-
rahlarinin tespitinde farkli hesaplama yontem-
leri mevcut olup, KDV matrahinin tespitinde ilgili
kanunun 27'nci maddesine basvurularak tespit
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edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, kurumlar
vergisi matrahi esas alinarak belirlenen katma
deger vergisi matrahi tzerinden tarh edilen ver-
gi ve cezalar kaldinlmalidir (Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu 2020/1604 E. , 2022/665 K.).

4.2.2- idare Lehine Verilen Kararlar

a) Ortiilii Sermaye Uzerinden Elde Edilen
Faiz ve KDV Hakkinda

Davanin Konusu: Ortilii sermaye (izerinden
hesaplanan faiz giderine iliskin KDV'nin indirim
konusu yapilip yapilmayacagi hususu.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Da-
vaci sirket yurtdisindaki iliskili kisilerden aldig
borglara iliskin katlanmis oldugu faiz gideri tize-
rinden ddedigi KDV'yi indirim konusu yapmustir.
Ancak, davaci sirket tarafindan hesaplanan faiz
giderinin, Kanun'un 11/1-b bendi uyarinca orti-
i sermaye Uzerinden 6denen veya hesaplanan
faiz, kur farklari ve benzeri giderlerinin kurum
kazancinin tespitinde indirim konusu yapilma-
s kabul edilmediginden, bu giderler dolayisiyla
6denen katma deger vergisi 3065 sayili Kanu-
nu’'nun 30/1-d uyarinca indirim konusu yapilmasi
mimkin degildir.

Danistay Karar Ozeti: Temyize konu Vergi
Mahkemesi ve Bolge idare Mahkemesi karar-
lar1 ayni gerekce ve nedenlerle uygun gorilmis
olup, 5520 sayili Kanunun 11/1-b bendi uyarinca,
ortill sermaye Uzerinden 6denen faiz giderinin
indirilmesi mimkin degildir. 3065 sayili KDV
30/1-d kapsaminda ise gelir ve kurumlar vergisi
kanunlari kapsaminda indirimi kabul edilmeyen
giderler icin 6denen KDV'nin indirimi mimkiin
degildir (Danistay 3. Daire Baskanligi 2019/3378
E. 2022/1469 K.).

b) Emsallere Uygunluk ilkesine Aykiri
Yiiksek Tutarli Alim Yapilmasi

Davanin Konusu: Davaci sirketin emsallere
aykiri olarak iligki icinde bulundugu sirketten
yliksek tutarlarda alim yaparak kazancin ortali
olarak dagitilmasi kapsaminda, 2016/Subat-A-
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ralik donemlerine iliskin katma deger vergisi ile
kesilen bir kat vergi ziyal cezasinin kaldirilmasi.
ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Da-
vaci sirket, 2016 yilinda iliski icinde bulundugu
sirketten mal aliminda bulunmustur. Olayda i¢
emsal bulunmadidindan dis emsal yoluna bas-
vurulmustur. Davaci sirketin iligkili firmalardan
almis oldugu driinlerin birim fiyatlari ile dis em-
sal olarak dikkate alinan firmalarin satisa konu
ettikleri Grinlerin birim fiyatlan arasinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Dis emsalin tespiti icin
tc farkl miikellefin briit karlilik oranlarinin or-
talamasi dikkate alinarak, davaci sirketin iliskili
firmalarla gerceklestirdigi islemlerinin dizeltil-
mesi gerekmektedir. Gerekli diizeltmelere neti-
cesinde, olmasi gereken alis tutarinin hesaplan-
masl, Kurumlar Vergisi Kanunu'na gore kazan-
cin tespitinde indirimi kabul edilmeyen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6rtala kazang dagitimina
iliskin 6denen katma deger vergisinin indiriminin
hesaplardan cikarilmasi gerekmektedir.

Bélge idare Mahkemesi Kararinin Ozeti: Da-
vaci sirketin alimlari ile dis emsal olarak gos-
terilen sirketlerin birim fiyatlar arasinda kayda
deger diizeyde farkllik bulunmustur. Ancak,
karsilastirilabilirlik analizinde, davaci sirketin
alimlarina iligkin olarak nakliye hizmetinin, kur
riskinin, banka teminat mektubu giderinin ilis-
kili sirketlere ait oldugu, buna karsilik dis emsal
olarak gosterilen sirketlerin alimlarinda bu gi-
derlerin alici sirketlere ait oldugu belirtilmistir.
Emsallere uygun fiyatin hesaplanmasi sirasinda
bu hususlarin dikkate alinmadigi, vergi teknigi
raporunda buna iliskin herhangi bir agiklama ya-
pilmadidi, eksik incelemeye dayali vergi teknigi
raporu ve bu rapora istinaden diizenlenen ver-
gi inceleme raporlari uyarinca kesilen cezalarin
hukuka uygun olmadigi bahsiyle kaldirilmasina
karar verilmistir.

Daristay Karar Ozeti: Davaci sirketin iliskili
sirketlerle yaptig islemlerdeki nakliye hizmeti,
kur riski, banka teminat mektubu gideri gibi un-
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surlarin birim fiyatlara olan etkilerinin dis emsal
olarak alinan firmalarla ilgili karsilastirilabilirlik
analizi sonuclari kapsaminda degerlendirilerek
gerekli dizeltmelerin yapildigi gorilmistir. Ge-
rekli diizeltmeler neticesinde tespit edilen tutar-
larin, emsal fiyat ile iliskili sirketlerin uyguladigi
fiyatlar arasindaki farki aciklamaktan ¢ok uzak
oldugu gorilmustir. Bu kapsamda, transfer fi-
yatlandirmasi yolu ile ortuld kazang dagitimi ya-
pildiginin sabit oldugu sonucuna varildigindan,
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili olarak
dagitilan kazanglarin indirim konusu yapilmasi
kabul edilemeyeceginden, bu giderler dolayisiyla
odenen katma deger vergisinin de indirim konu-
su yapilmasi mimkin degildir (Danistay 9. Daire
Baskanligi 2023/2101 E. , 2024/766 K.).

SONUC

Ulkeler vergi kayip ve kacaklarinin éniine
gecmek icin ulusal ve uluslararasi diizeyde mev-
zuat duzenlenmeleri gerceklestirmektedir. Kiire-
sellesme olgusu ile birlikte cok uluslu sirketlerin
sayisindaki artig, vergi kayiplarinin artmasina ve
akabinde uluslararasi diizeyde miidahaleleri ve
uyumlastirmayi mecbur kilmaktadir. Bu konuda
OECD tarafindan gelistirilen ekonomik ve hukuki
temelli calismalar, transfer fiyatlandirmasi kav-
ramini 6n plana cikarmistir. OECD tarafindan ya-
pilan calismalar ile emsal bedelin tespitinde kul-
lanilacak transfer fiyatlandirmasi yontemlerine
iliskin kriterler belirlenmistir. Bu kriterler, her-
kes tarafindan kabul gorebilecek etkinlik diize-
yinde olup, bu konuda yasanan sorunlara énemli
olctide katki saglamistir.

Ulkemizde ise gerceklestirilen mevzuat ca-
lismalari, OECD Rehberi esas alinarak 5520 sa-
yii Kanunu’nun 13’Uncti maddesi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu makalede, OECD Reh-
beri isiginda diizenlenen transfer fiyatlandirmasi
yontemlerine ve s6z konusu yontemlerin kendi
icindeki bolimlerine orneklerle deginilmistir.
OECD tarafindan gelistirilen yontemlerin temel



amaci, emsallere uygunlugun tespitinde en gi-
venilir ve saglikli sonuglara ulasmaktir. Her ne
kadar yontemler arasinda hiyerarsik bir tstiinlik
siralamasi bulunmasa da, karsilastirilabilir yon-
temin diger yontemlere nazaran tercih Gstunlugi
bulunmaktadir.

Emsallere uygunlugun tespiti icin iliskili ve
iliskisiz taraflarin uyguladigi islemlerin kiyasla-
nabilir nitelikte olmasi, aranan temel sartlardan
birisidir. Bu kiyaslamanin yapilabilmesi icin 6n-
celikle farklliklarin dizeltilmesi gerekmekte-
dir. Transfer fiyatlandirmasi konusundaki yargi
kararlari incelendiginde ise, emsallere uygun
fiyatin dis etkenlerden arindirilmadan, gerekli
calismalar yapilmadan, ekonomik sartlar, pazar
yapisi gibi konularin etkisi goz ontinde bulundu-
rulmadan, tarhiyat dnerildigi ve bu sebeple eksik
inceleme ve varsayimlara dayanan tarhiyatlarin
iptaline yonelik kararlarin yogun oldugunu gor-
mekteyiz.

ictihatlar Birlestirme Kurulu disindaki yargi
kararlarinin herhangi bir baglayiciigi bulunmadi-
g1, bu nedenle her dava dosyasinin kendi icinde
bir bitin oldugu, ayni hususta dahi olsa bir bas-
ka dava dosyasina olumlu ya da olumsuz olarak
ornek teskil etmedigi hususlari, yargi kararlari-
nin farklilasmasina sebep olmaktadir. Bu durum,
ayni konuda farkli dava dosyalarinin kimi zaman
mikellef lehine kimi zaman ise idare lehine so-
nuclanmasiyla ikiliklere sebep olmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortild ka-
zang dagitimi, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanun-
larinin uygulanmasi bakimindan, hesap dénemi-
nin son glnd itibariyla dagitilmis kar payi olarak
vergilendirilmektedir. Danistay 9'uncu Vergi
Dairesi'nin kar paylarinin KDV'nin konusuna gir-
medigi hususu dogru bir yaklasim olmakla bir-
likte, mahkemenin bu yonde verdigi karar vergi
mevzuatl acisindan eksik bir degerlendirmedir.
Cunki 5520 sayili Kanunu’nun 13/6 bendi uyarin-
ca Gelir ve Kurumlar agisindan “kar payi” olarak
nitelendirilen kazan¢ unsuru, 3065 sayili KDVK
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4'incli maddesi uyarinca “finansman hizmeti”
olarak KDV'nin konusuna girmektedir. Kar elde
etme gidusi ile kurulan firmalarin ortaklarina
kullandirmis oldugu parasal degerlere adat he-
saplamasi yapmamasi, ticari teamillere aykirilik
teskil etmektedir. Bu sebeple Danistay 9'uncu
Vergi Dairesinin mikellef lehine vermis oldugu
karar, vergi mevzuatinin uygulanmasi agisindan
derinlemesine ele alinmadigi kanaatini olus-
turmaktadir. Clnki vergi raporlarinda elestiri
hususu olan konu, kar pay olarak degerlendi-
rilmemesi degil, ortaga saglanan finansman te-
minin, hizmet kapsaminda degerlendirilmeyerek
KDV'nin kapsamina alinmamasidir. Kanunun lafzi
acik olup, uygulamada yasanan ikiliklerin orta-
dan kaldirilmasi gerekmektedir.

Ustelik 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3/B
maddesi geregi; vergilendirmenin gercek ma-
hiyetinin esas oldugu, vergi teknidi raporlarinin
bu dogrultudaki tespitlerinin maddi delil olarak
kabul edilmesi, aksi yondeki iddialari savunanla-
rin bunu ispatlama kilfetinde oldugu yonindeki
yargi kararlari, kanunun uygulanmasi acisindan
daha dogru sonuclar ortaya cikarmaktadir. Vergi
inceleme elamani tarafindan tespit edilen husus-
lara itiraz eden yUkimlinin, itirazini hakli kilan
sebepleri somut verilere dayandirarak sunmasi,
idealize edilmesi gereken bir durumdur. Kanaa-
timize gore yargi ile idarenin bitinlesik bir se-
kilde hareket etmesi ve vergi guvenligi ilkesinin
saglanmasi gerekmektedir. Aksi durumda idare,
vatandas ve yargi Uglist seklinde bir agmaza ne-
den olunmakta, vergilendirmenin hukuki giiven-
lik ilkesi zedelenmektedir.

Transfer fiyatlandirmasina, OECD Rehberi ve
yargi kararlari isiginda olmak Uzere iki farkli ku-
tupta degerlendirme yapilan bu ¢alismada; s6z
konusu kavramin teknik ve kavramsal gercevesi,
kapsam olarak genisligi, unsurlari ve teorik diiz-
lemdeki pek ¢ok sartlari Rehberde ele alinmistir.
idarenin bakis acisini yansitan OECD Rehberine
karsilik, yarginin bakis agisini sunan mahkeme
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kararlari arasindaki zitliklar bir arada degerlen-
dirilerek, miikellef ve idare nezdindeki ¢catisma-
lar ortaya konulmustur.

Transfer fiyatlandirmasi hususunda, OECD
Rehberinde teknik ve ayrintili bir dizenleme ger-
ceklestirilmesine ragmen; olmasi gereken, ideal
durumdan so6z edilmistir. Rehberde uygulama
orneklerine veya yargl baglaminda yasanan so-
runlara yer verilmemistir. Ayni sekilde mahkeme
kararlari ele alindiginda, konunun 6ziine inen yo-
dun bir analizden ziyade, inceleme konusu olayin
transfer fiyatlandirmasi olup olmadigi konusun-
da miikellef veya idare lehine kararlar verilmistir.
Mahkeme kararlarinda, mikellefin tercih ettigi
transfer fiyatlandirmasi yontemi ile bu yontemin
glvenirligini sorgulayan vergi teknidi raporla-
ri yeterince analiz edilmeden, yalnizca yiizeysel
bir sonug degerlendirmesi yapilmaktadir. Oysaki
slrecin detaylari dikkate alinmadan yapilan bu
degerlendirme, basli basina elestirilmesi gere-
ken bir yaklasimdir. S6z konusu kararla-
rin hicbiri mukellefin kullandidi transfer fiyatlan-
dirmasi yontemi ile kullanmasi gereken yontem
konusunda elestiride veya degerlendirmede
bulunmamis, dogrudan sonuca yonelik ¢oziim-
leme yapmistir. Bu dogrultuda verilen kararlar,
yargl mercilerinin olaylan tetkik ederken, OECD
Rehberi kapsaminda teknik bir degerlendirme
yapmaktan uzak oldugunu, daha temel bir yakla-
simla karar verdiklerini géstermektedir. Mahke-
melerin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkeleri kapsa-
minda, ylritmenin diizenleyici islemleri ile yargi
nezdindeki kararlara pusula niteliginde deger-
lendirmelerin uygun olmayacagi distunilmek-
te ise de, idare ve yarginin birbirinden bu denli
uzak ve bagimsiz gorislerde olmasi, mikellefler
nezdinde adaletsiz ve rekabet esitligini bozucu
sonuclar dogurmaktadir. Clinkli ayni konuda bir
miikellef lehine verilen karar mevcutken, baska
bir mikellefin aleyhine verilen kararlar da mev-
cuttur.

Gelinen asamada, gerekli uyumlastirma-
lar saglanmadigi siirece idare ve yargi mercileri
nezdindeki goris farkliliklar etkisini strdirecek
olup, bu durumdan en derin ve blyik etkiyi mi-
kellefler alacaktir.
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